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Vorwort

Ein Labor bezeichnet im Allgemeinen einen Ort, an dem Experimente, Kontrollen, Prii-
fungen und Messungen durchgefithrt werden. Was kann man sich demzufolge von einem
«wohnlabor» erwarten? Diese Frage hat sich dem Haus der Architektur gestellt, als eine fri-
sche Truppe junger Studienkolleg'innen und Freund*innen vorgeschlagen hat, im Rahmen
des Architektursommers das Erdgeschof8 des Palais Thinnfeld eine Woche lang zu bespielen.
Der Wohnbau hat generell und besonders in der Steiermark in den vergangenen Jahren
keine sehr innovative Phase erlebt. Die Losung von sozialen, gesellschaftspolitischen oder
auch dkologischen und stidtebaulichen Fragen ist in den Hintergrund geriicke, und die
Thematik wird oftmals auf eine rein 6konomische Betrachtungsweise reduziert.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass positive Beispiele aus der Vergangenheit, wie etwa die
Wohnbauexperimente des Modells Steiermark oder die Terrassenhaussiedlung, eine erhéhte
Aufmerksamkeit erfahren und beforscht werden.

Die Initiator'innen des wohnlabors richten allerdings den Blick nach vorne und reagieren
auf diese inhaltlichen Defizite, indem sie grundlegende Fragen stellen und sich in einem
gemeinschaftlichen Prozess Wissen aneignen und dieses auch teilen.

Die Intensitit der sommerlichen wohnlabor-Woche hat dann wohl alle Beteiligten tiber-
rascht. Basierend auf einem wohldurchdachten Konzept wurde ein dichtes Programm an
Workshops, Diskussionen, Vortrigen und gruppendynamischen Prozessen absolviert. Mit
ein wenig Pathos kann man wohl behaupten, dass alle Teilnehmer*innen nicht nur tiber das
Thema Wohnen, sondern auch sehr grundsitzlich tiber die eigenen Personlichkeiten und
wie soziale Bezichungen funktionieren, reflektiert haben.

Besonders erfreulich ist der Umstand, dass die einzelnen Mitglieder des wohnlabors oftmals
ihren Lebensmittelpunke nicht mehr in Graz haben und sie dennoch die Zeit und Energie
aufgebracht haben, gemeinsam hier vor Ort aktiv zu werden. Aus Sicht des Haus der Archi-
tektur wire es auf jeden Fall sehr erfreulich, wenn Anna Jiger, Jomo Ruderer, Julia Frohlich,
Mak Pavelic, Martin Réck, Matthias Prosekar und Rebekka Hirschberg ihre Aktivititen
fortsetzen wiirden. Thre positive Energie ist ansteckend und kénnte dazu beitragen, dass
wieder spannendere Zeiten in der regionalen Wohnbauproduktion bevorstehen.

Markus Bogensberger, Haus der Architektur Graz
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«Wir wohnen. Wir konnten nicht
leben, wenn wir nicht wohnten.
Wir waren unbehaust und
schutzlos. Ausgesetzt einer Welt
ohne Mitte. Unsere Wohnung
ist die Weltmitte. Aus ihr stol3en
wir in die Welt vor, um uns auf
sie wieder zuruckzuziehen. Von
unserer Wohnung aus fordern
wir die Welt heraus, und wir
fliehen vor der Welt in unsere
Wohnung. Die Welt ist die
Umgebung unserer Wohnung.
Unsere Wohnung ist das, was
die Welt befestigt. Der Verkehr
zwischen Wohnung und Welt

ist Leben.»

Vilém Flusser: Dinge und Undinge. Phinomenologische Skizzen, Miinchen 1993



Editorial

Wer wir sind? Das wohnlabor! Sieben junge Architekturschaffende, die sich wihrend
des Studiums an der Technischen Universitit Graz kennengelernt haben. Seit Frithling
diesen Jahres sind wir ein Verein, der sich «mit den Herausforderungen und Potentialen
des Themas Wohnen auseinandersetzt», wie es in unseren Statuten geschrieben steht.
Zu Beginn war «wohnlabor» der Name der Themenwoche, welche wir im Rahmen des
Architektursommers 2018 im Haus der Architektur Graz (HDA) veranstaltet haben. Auf
den folgenden Seiten findet sich ein Riickblick auf das Geschehene, und dariiber hinaus ein
Uberblick iiber aktuelle Wohnprojekte und Beitrige, die uns eine Idee davon vermitteln,
was gemeinsam wohnen gestalten bedeuten kann.

Eine Idee aus der Kiiche: Die Idee fiir die wohnlabor-Woche entstand im Dezember 2017
in einer Kiiche in der Ziircher Bertastrasse, wo wir, Anna Jager und Rebekka Hirschberg, in
einer Wohngemeinschaft zusammenlebten. Inspiriert von den innovativen, gemeinschaft-
lichen Wohnbauten in Ziirich, war der Wunsch entstanden, die neuen Ideen rund um das
Thema Wohnen auch in Graz einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen. Der
Steirische Architektursommer stand im nichsten Jahr wieder bevor. Ein Workshop mit
abendlichen Veranstaltungen in diesem Rahmen, schien uns ein passendes Format fiir unser
Vorhaben, die Diskussion rund um das gemeinsame Wohnen anzuregen. Den ersten grofien
Vertrauensvorschuss brachten uns die Verantwortlichen des HDA entgegen. Obgleich das
Konzept fiir unseren Beitrag zum Architektursommer noch in den Kinderschuhen steckee,
boten sie uns ihre Riumlichkeiten fiir die Woche vom 15.-20. Juli 2018 an. Motiviert von
dieser positiven Riickmeldung kontaktierten wir Studienkolleginnen, von denen wir
wussten, dass das Thema auch in ihrem Interessensfeld lag. So entstand eine bunt zusam-
mengewiirfelte Gruppe, deren Zusammenarbeit in dieser Konstellation eine Premiere dar-
stellte. Kurz darauf trat die Graz-Crew eine kleine Reise nach Ziirich an, wo wir gemeinsam
bekannte Wohnprojekte, wie zum Beispiel die Kalkbreite » $.117, Kraftwerkl und mebr als
wobnen > $.119 besichtigten. Spitestens jetzt hatte uns alle die Motivation gepackt. Zwi-
schen dem Zeichensaal 474 in Graz und der schon erwihnten Kiiche in Ziirich fanden in
den folgenden Monaten zahlreiche, abendliche Skype-Sessions statt. Die Kiiche, sowie das
gemeinsame Kochen und Essen, stellen ein wiederkehrendes Thema in unserer Zusammen-
arbeit und unseren Recherchen dar. In Wohnprojekten sind kollektiv genutzte Riume, wie
die Gemeinschaftskiiche meist an den schénsten Orten im Haus platziert. Im Zuge eines
intensiven Vorbereitungswochenendes in Wien im Mai 2018 finalisierten wir schlieSlich
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den Plan fir die Woche, in der das gemeinsame Kochen und Essen mit den Workshopteil-

nehmer*innen ebenfalls eine zentrale Rolle spielen sollte. Denn nicht ohne Grund heifit es
umgangssprachlich «beim Essen kommen die Leute zusammen».

Eine bunte Woche: Die architektursommerliche wohnlabor-Woche war in zwei Teile ge-
gliedert — den Workshop und die 6ffentliche Veranstaltungsreihe. Im Rahmen des Work-
shops war es uns wichtig, in einer konstanten Gruppe zu arbeiten, um uns in das Gedanken-
experiment einer fiktiven Baugruppe hineinzuversetzen. Mit uns, dem wohnlabor-Team,
waren wir 18 Menschen im Alter von 15-55 Jahren mit unterschiedlichsten Hintergriinden
und Geschichten. So waren unter uns zum Beispiel eine Physiotherapeutin, eine Pidagogin,
zwei Schiilerinnen, eine Sekretirin und ein Soziologe. Alle brachten sie die Motivation mit,
sich eine Woche lang jeden Nachmittag in unserem wohnlabor-Wohnzimmer einzufinden
um gemeinsam — voneinander und miteinander — die Frage zu erforschen: «Wie wollen wir
in Zukunft miteinander wohnen?»

Es war uns aber auch wichtig, allen interessierten Stadtbewohner'innen einen offentlichen
Diskussionsraum rund um das Thema zu bieten. Aus diesem Grund kuratierten wir ein
breites Spektrum an abendlichen Veranstaltungen — im Laufe der Woche luden wir zur
kreativen Wunderiibung, Dokumentar- und Kunstfilmabenden, einer Exkursion, sowie zu
Vortrigen und Podiumsdiskussionen mit Architekt'innen und Baugruppenmitgliedern ein.
Unser Ziel war es, die Diskussion rund um neue, gemeinschaftliche Wohnformen anzuregen
— wenn wir nach den Veranstaltungen an der Bar den angeregten Gesprichen lauschten,



stellten wir fest, dass uns dies gelungen war. Die Woche gestaltete sich unglaublich intensiv
und lief kaum Zeit fiir Verschnaufpausen. Doch obwohl unsere Energiereserven aufge-
braucht schienen, verlieh uns die tolle Atmosphire jeden Tag neuen Schwung!

Ein buntes Buch: Urspriinglich war das wohnlabor als einmaliges Projeke fiir den Architek-
tursommer gedacht. Doch getragen von dem vielen positiven Feedback beschlossen wir zum
Ende der Themenwoche, dass dies nicht unser letztes gemeinsames Projekt gewesen sein
sollte. Wir wollten die Ereignisse und Ergebnisse der Woche in einer Publikation festhalten.
So stellte das vermeintliche Ende den Anfang unseres nichsten Projekts dar. Nun, wie wird
eine Woche zum Buch?

Wie zu Beginn bereits erwihnt, war uns wichtig eine Riickschau auf das Geschehene, einen
Uberblick aktueller Wohnprojekte, aber auch eine Idee, was gemeinsam wobnen gestalten
ganz allgemein bedeuten kann, im Buch abzubilden. So wie die Woche, ist auch die Publi-
kation eine Zusammenstellung verschiedener Formate, denn das Thema des gemeinsamen
Wohnens kann aus unterschiedlichsten Blickpunkten erfasst werden. Die Beitrige aus den
unterschiedlichen Perspektiven, beginnend mit den Wiinschen und Bediirfnissen des Indi-
viduums, iiber Erfahrungsberichte aus konkreten Gruppenprozessen, bis hin zur gemein-
samen Vision und der Stadtplanung, werden in Kapiteln zusammengefasst. Jedes Kapitel
bildet eine andere Betrachtungsebene des Themas ab — die des Traums, des Menschen, der
Gemeinschaft, des Plans, der Vision und der Vielfalt.

Die Kapitel beginnen jeweils mit Laborberichten, welche die Erlebnisse und Erkenntnisse
aus dem Workshop festhalten. Sie geben einen atmosphirischen Einblick in das gemeinsame
Arbeiten mit den Workshopteilnehmer'innen.

Danach folgt jeweils eine Zusammenfassung der unterschiedlichen 6ffentlichen Veran-
staltungen. Zu Beginn der Themenwoche besuchten wir mit Werkgruppe Graz Architekt
Eugen Gross die Terrassenhaussiedlung. Nach tiber 40 Jahren Bestehen ist er nun auch an
der Renovierung der Siedlung beteiligt, welche abermals in einem partizipativen Prozess
entwickelt wird. > 8.23 Fiir einen Vortrag hatten wir Mitglieder von den Gemeinschafts-
wohnprojekten Gleis 21 und KooWs im wohnlabor zu Gast, welche von ihren Wohnpro-
jekten und ihrer internen Organisation berichteten. > §.57 Von Duplex Architekten aus
Zirich und einszueins architektur aus Wien erhielten wir Einblicke in die Entwurfsprozesse
und Arbeitsweisen der beiden Architekturbiiros. > §.73 In einem von Helene Romakin
kuratierten Filmabend lieferten kiinstlerische Arbeiten aus Berlin Einblicke in unterschied-
liche Lebensraume. + .39 Den Abschluss der Themenwoche bildete eine Ausstellung und
Podiumsdiskussion mit Gésten aus Planung und Forschung. > $.91

Jedes Kapitel schlieSt mit einem Gastbeitrag, der iiber die Riickschau der Woche hinausgeht
und tiefer in die Materie eintaucht. Wohnbauforscherin Andrea Jany gibt uns einen Einblick
in das Modell Steiermark. Im Rahmen ihrer Dissertation hat sie die damals entstandenen,
partizipativen Projekte besucht und die Zufriedenheit der Bewohnerschaft von diesen mit
konventionellen Wohnbauten in unmittelbarer Nachbarschaft verglichen. » s.29 Archi-
tekt und Ethnologe Manfred Omahna, der unter anderem Architekturstudent’innen an der
Technischen Universitit Graz die Methode der Feldforschung niherbringt, schreibt tiber
Wohnbiografien und unterstreicht deren Bedeutung fiir das Entwerfen. »> 8.45 Soziologe
Aaron Scheer, der das wohnlabor-Team wihrend der Themenwoche komplettierte, reflek-
tiert {iber Ferdinand Tonnies Definitionen von Gemeinschaft und Gesellschaft, um das
stirker werdende Bediirfnis nach Wohnen in Gemeinschaft zu ergriinden. > s.63 Wih-
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10:00

Terrassenhaus-
siedlung
Schliisselprojekt fiir

Mitbestimmung im
Wohnbau - friher und heute.

o T——

S0,15.07.

14:00

gedankenspiel

Wunderlbung

Wenn ein Wunder gesche-
hen wiirde, wie wirdest du
wohnen wollen? Wiinsch
dir was!

Wir wollen unsere Lieblings-
orte, unsere Wohntréume
und -ideen an den Wanden
des HDA sammeln.

Sie werden uns wahrend
des Workshops als Inspira-
tion begleiten.

Héauser
fur Menschen

Ein Film
von Reinhard SeiB

MO,16.07.

14:00

Gleichzeitig privat
und gemeinschaft-
lich

Gemeinsam planen,
bauen, wohnen - was sind
Starken, Schwachen,
Maglichkeiten, Schwie-
rigkeiten

des Miteinanders?

Wir stellen gelungene
Projekte vor und diskutie-
ren mit euch tiber Mdglich-
keiten des Teilens.

Der Grundstein unserer
Projektvison wird gelegt.

Aus der Sicht der
Bauherren

Baugruppe Gleis 21 | Wien
Verein KooWo | Graz

DI,17.07.

14:00

Gerecht. Sozial.
Bezahlbar.

Wie ist ein gemeinschaftli-
ches Wohnprojekt struk-
turiert und finanziert, wie
werden Entscheidungen
getroffen?

Anhand der Beispiel-
projekte denken wir
verschiedene Modelle zur

MI,18.07.

14:00

Anders wohnen!
Ja, aber wie?

Eine Idee entsteht, doch
wie kann diese realisiert
werden?

Als Architekt, Initiator und
Bewohner eines Bau-
gruppenprojekts kann uns
Markus Zilker Einblicke in
den Prozess- und Pla-

durch und erproben diese
in der Gruppe.

Wir arbeiten an unserer
Gruppenstruktur und
definieren, was wir teilen
wollen.

19:00

Gemeinsam
kochen und essen!
Die Workshop-Teilnehmer

kochen gemeinsam in der
Heidenspass-Kiiche!

wohnlabor.

15.-20.

Juli 2018

Haus der Architektur

geben.

Zusammen mit ihm denken
‘wir den Weg von unserer
gemeinsamen Wohnvision
bis hin zur Realisierung
durch.

19:00

Aus der Sicht der
Architekten

Duplex Architekten | Zirich
einszeins Architektur | Wien

D0,19.07.

14:00

Ausblicke

Nachdem wir uns vier Tage
intensiv mit innovativem
Wohnbau befasst haben,
ziehen wir ein Reslimee.

Wir erstellen gemeinsam
eine Charta fiir unsere
Projektvision und bereiten
die Prasentation unserer
Ergebnisse vor.

Die Erkenntnisse aus dem
Workshop laden zum
Weiterdenken ein, denn:
Wohnen ist eine Aufgabe
fur alle!

Aus der Sicht der
Kinstler

Kurzfilm-Abend kuratiert
von Helene Romakin

&KX TUR

° ARC/Y/

FR,20.07.

Wir sammeln die Inhalte der
Woche und bauen die Aus-
stellung fir den Abend auf.

18:00

Ausstellung,
Podiumsdiskussion,
Fest!

Mit

Andrea Jany | Insitut fur
Wohnbauforschung

Johanna Treberspurg |
nonconform

Robert Temel | Initiative
Gemeinsam Bauen und
Wohnen

Werner Nussmiiller | Nuss-
miller.Architekten

o

o yaw\

() +
ez,

stoB zu uns!

offentliche Veranstaltung

www.wohnlabor.at

studio@wohnlabor.at

Anmeldung unter

VORWORT

Die Themenwoche war in zwei
Teile gegliedert, die sich im Plan
farblich unterscheiden: Workshop
(dunkelgelb) und 6ffentliche
Veranstaltungsreihe (hellgelb)



rend der Themenwoche hatten wir Besuch von Architekt'innen aus Wien und Ziirich — fiir
den Gastbeitrag aus der Sicht der Planer*innen haben wir einen Blick nach Berlin geworfen
und mit Christoph Schmidt von ifan (Institut fiir angewandte Urbanistik) ein Gesprich
tiber aktuelle Wohnprojekte und Stadtentwicklung gefiihrt. > 8.79 Robert Temel von der
Initiative Gemeinsam Bauen & Wobnen gibt zam Abschluss einen Einblick in die aktuelle
Wohnbaulandschaft in Osterreich und betont die Bedeutung von Experimentierfeldern, in
denen neue Wohnformen erprobt und entwickelt werden konnen. » s.95

Im letzten Teil des Buches zeigen wir ein Dutzend Wohnprojekte, die diese Experimentier-
felder beschreiben. Die meisten dieser Projekte wurden auch im Workshop vorgestellt und
fir das nun vorliegende Buch nochmals tiberarbeitet. Sie stellen eine wichtige Inspirations-
quelle in der Auseinandersetzung mit dem Thema gemeinschaftlichen Wohnens dar. Mit
unserer Auswahl wollen wir aufzeigen, wie vielfiltig das Spektrum dieser Wohnformen sein
kann — man wohnt mitten in der Stadt oder im Griinen, zu neunt oder zu dreihundert!

Zu viele Koche gibt es nicht! Jede Gruppe, die sich fiir ein gemeinsames Anliegen ein-
setzt und organisiert, durchlduft dhnliche Prozesse. In einer fiktiven Baugruppe zu lernen,
wie man eine Vision und so Prozessabliufe und den Entwurf fiir das gemeinsame Wohn-
projeke entwickelt, stellte fiir unser Team die Intention fiir den fiinftigigen Workshop dar.
Im Nachhinein betrachtet, haben wir uns vor allem auch als wohnlabor in unserer eigenen
Zusammenarbeit, sowie in der Vor- und Nachbereitung des Workshops mit diesen Themen
auseinandergesetzt. Als von den vier Phasen des Dragon Dreaming erzihlt wurde — dem
Traumen, Planen, Machen und Feiern — dachten wir schmunzelnd an unser intensives Vor-
bereitungswochenende in Wien zuriick, an dem wir wohl intuitiv alles richtig gemacht
haben. Aber auch die Organisation der Baugruppen in Arbeitskreisen kommt uns vertraut
vor, mit dem kleinen Unterschied, dass unsere Teams anstatt « Auffenraumgestaltung» und
«Architektur>, projektbezogen zum Beispiel «Grafik» und «Website» heiflen. Auch was
die interne Kommunikation angeht, organisieren wir uns dhnlich und nutzen Kanile wie
Basecamp und Slack, tippen zeitgleich an unseren GoogleDrive-Dokumenten und halten
regelmiflig Jour fixes ab, welche wir reihum protokollieren und auch moderieren. Denn
ganz gleich, ob man mit anderen zusammen leben, wohnen, bauen oder forschen méchte,
die Vision, Organisation, Kommunikationskultur und das Vertrauen innerhalb der Gruppe
sind entscheidende Aspekte in der Entwicklung eines gemeinsamen Projekts.

Und obwohl wir sieben im Moment iiber Graz, Miinchen, Reykjavik und Hongkong
verstreut leben, sind wir tiberzeugter denn je, dass wir unser gemeinsames Forschen rund
um das Wohnen fortsetzen wollen. Wir mochten uns als Architekt'innen stirker mit den
Lebensentwiirfen und Wohnbediirfnissen der Bewohner'innen auseinandersetzen. Wir
glauben daran, dass wir gemeinsam, unsere vielfiltigen Stirken gebiindelt, Orte schaffen
kénnen, die mehr als eine Anschrift bedeuten. Orte, die uns als Individuen entsprechen und
Wohnqualititen bieten, welche am Markt nicht zu finden sind. Orte, die sich nach unseren
Bediirfnissen und nicht ausschlieflich nach kommerziellen Gesichtspunkten entwickeln.
Orte, die schon, sozial, 6konomisch, okologisch, vielseitig und lebenswert sind.

Viel Spaf§ beim Lesen wiinschen in diesem Sinne,
Anna Jager & Rebekka Hirschberg

im Namen des wohnlabor



- Zugang
Haus der Architektur

¢ Zugang Kunsthaus
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Auf den Tischen stehen Pinsel. Es
tlirmen sich bunte Blatter, ausge-
schnittene Magazinseiten, Farb-
stifte, Watte, Wasserfarben, Lego
steine und Stoffschnipsel. An die-
ser kunterbunten Tafel beginnt un-
sere Woche im wohnlabor.

Wir sind von unserem Besuch in der
Terrassenhaussiedlung zurick> S§.17,
gleich werden wir die Tiren des HDA
6ffnen. Mit einem Pinsel malen wir
die Frage des Tages an die Wand:
«Wie wohnst du in deinen Trdumen?»
Wir nennen diesen Auftakt in die
Woche «Wundertbung». Wahrend die-
ses Nachmittags wollen wir uns von
allen Einschrankungen befreien.
Wie wilrden wir wohnen, wenn ein
Wunder geschahe? Wenn alle unsere
Traume in Erfiillung gingen?

«Wir wollen uns
einenTag lang von
allen Einschran-
kungen befreien.
Wie wurden wir
wohnen, wenn ein
Wunder geschahe?
Wenn alle unsere
Traume in Erfullung
gingen?»

Fremde und Freunde, Jung und Alt,
nehmen an unserem Tisch Platz. Zu
unserer groRen Freude legen alle
ohne Hemmungen los, mit ihren Wohn-
trdumen und -ideen zu experimen-
tieren: Es werden bunte Collagen
gestaltet, wundervolle Texte ge-
schrieben und Modelle geformt. Es
gibt zu wenig Scheren, die sind be-
sonders begehrt und wandern von ei-
nem Tischende zum anderen, im Hin-
tergrund lauft Musik. Vor dem HDA
steht ein Kartonhduschen, das die
Aufmerksamkeit der Passant*innen

auf sich zieht. Immer mehr Menschen
schauen zu uns herein und nehmen an
der bunten Tafel Platz. Immer mehr
Wohntrdume fiillen die Wande.

Um der groBten Konkurrenzveran-
staltung dieses Sonntags vorzubeu-
gen, haben wir uns entschieden, um
17 Uhr das Finale der FuRball-WM
zwischen Kroatien und Frankreich zu
tbertragen. (AuBerdem gibt es wohl
wenige Aktivitaten, die so viel Dy-
namik in eine Gruppe bringen wie
gemeinsames FuBballschauen!) Die
bunte Tafel und die Liegestiihle ver-
wandeln sich in ein kleines, even-
tuell unerlaubtes, Public Viewing.
Feine Dbelegte Smdrrebrote bringen
zusdtzliche Farbe auf den Tisch und
sind eine willkommene St&rkung. Die
Kroatienfans sind eindeutig in der
Uberzahl, doch nach 90 spannenden
torreichen Minuten gehen die Fran-
zosen als Weltmeister vom Platz.

Nach dieser sportlichen Aufregung
widmen wir uns wieder unseren Wohn-
trdumen und schlieBen den Tag mit
einem gemiitlichen Filmabend und
Popcorn ab. Der Film «H&user fur
Menschen» von Reinhard Seil nimmt
uns mit auf eine spannende Tour
durch Osterreich, um die Projekte
Gugl Mugl, Gartenstadt Puchenau,
Wohnpark Alt-Erlaa und die Sargfa-
brik, sowie die Wohngeschichten der
Bewohner*innen kennenzulernen.

Wir sind erschopft und glicklich
iber diesen intensiven Tag und kén-
nen es kaum erwarten, ab morgen
richtig in den Workshop =zu star-
ten. RH & JR
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Eugen Gross
spricht zum
Workshopauftakt
liber die Terrassen-
haussiedlung, den
Planungsprozess
und ihre
Bewohner*innen.

EXKURSION

Lebenszyklen und
Partizipation im Wohnbau

Zu Besuch in der Terrassenhaussiedlung
mit Eugen Gross

Die Kybernetik hat uns das Verstindnis gebracht, dass alle lebendigen Erscheinungen durch
Zyklen bestimmt sind, die Handlungsfelder mit Riickkopplung aufweisen. In der architek-
tonischen Semiotik finden diese Erkenntnisse ihren Niederschlag, indem auch fiir das Bauen
Lebenszyklen gelten. Diese Zyklen betreffen sowohl den Produktions- und Wahrnehmungs-
prozess, in den beispielsweise die Bewohner'innen im Wohnbau in Form der Partizipation
einbezogen werden, als auch die bautechnische Umsetzung eines Planungsgedankens, der

auf Nachhaltigkeit abzielt.

Am Beispiel der Grazer Terrassenhaussiedlung, die seit ihrem Erstbezugim Jahre 1978 einen
40-jihrigen Lebenszyklus aufweist, mochte ich das aufzeigen.

Der Planungsprozess wurde zeitlich strukeuriert. Auf der Grundlage der Einreichpline
erfolgte die Ausbauplanung zweistufig: Rohbauplanung, die alle konstruktiven Elemente
umfasste — zur statischen Berechnung — und wohnungsbezogene Ausbauplanung, in welche
die Bewohner'innen ihre Wiinsche einbringen konnten. Erst diese Pline wurden fiir die aus-
fihrenden Firmen freigegeben. SchliefSlich hatten die Interessent’innen die Méglichkeit,
aus 24 Wohnungstypen auszuwihlen. Diese Typen boten weitere individuelle Ausbaumaog-
lichkeiten wie zum Beispiel Galeriewohnungen. Wenn man riickblickend den Erfolg der
Grofiwohnsiedlung beurteilt, ist festzustellen, dass alle 528 Wohnungen unterschiedlich
gestaltet sind. Die Bewohner'innen passten ihre Wohnungen und Terrassen ihren Lebens-
gewohnheiten an. Schon bei der Auswahl konnten wir als Architekten beobachten, dass
«Morgen- und Abendtypen» andere Priferenzen in der Orientierung, einerseits Siidost
und andererseits Nordwest, zeigten. Die Familien mit Kindern bevorzugten Terrassenwoh-
nungen mit Blick auf die Fufginger- und Spielebene, wihrend andere die hohen Lagen — bis
11 Geschofle — wegen der schonen Aussicht auf die Stadt schitzten.

Der hohe Identifikationsgrad, den die Bewohner'innen mit ihrer «Wohninsel» heute auf-
weisen, hat uns unbeschadet des hohen Bearbeitungsaufwandes — mit eigenem Beratungs-
biiro am Bauplatz — hinsichtlich der getibten Partizipation Recht gegeben.

Nach 40 Jahren hat sich 2017 eine eigene Arbeitsgruppe des Institut fiir Wobnbauforschung,
vertreten durch Andrea Jany und Christina Kelz-Flitsch, gebildet, die sich in Vorausschau
eines weiteren Lebenszyklus von 40 Jahren in einem Projekt «<SONTE - Sondierungs-
studie Terrassenhaussiedlung» der Untersuchung von Problemfeldern, die im Sinne der
Nachhaltigkeit auf die Wohnanlage zukommen, gewidmet hat. Fiir die Umsetzung ist ein
interdisziplinires Team zusammengekommen:
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Der weite Freiraum zwischen

den Baukdrpern bietet viele
Moglichkeiten: Hier trifft man seine
Nachbar*innen - Sitzplatze in der
Sonne und im Schatten der Baume
laden zum Verweilen ein. An diesem
heiBen Sommertag wird auf den
Wiesen- und Asphaltflachen herum
getobt und in den Wasserbecken
geplanscht.

Partizipation x 2 — sowohl bei
der urspriinglichen Planung und

fir Instandsetzungsmafnahmen

im Rahmen des SONTE-Projekts
werden die Bewohner*innen

der Terrassenhaussiedlung in

die Entscheidungsprozesse
miteingebunden. Werkgruppe-
Architekt Eugen Gross ist auch 40
Jahre nach der Fertigstellung an der
partizipativen Planung beteiligt.

Im 4. GeschoRB sind alle
Stiegenhéuser des jeweiligen

Blocks miteinander verbunden. Mit
Blick auf die FuRgangerebene im

Hof wurde hier ein luftiger Raum

fur Begegnungen entworfen.
Bewohner*innen haben sich

hier zum Teil gemiitliche
Gemeinschaftsbereiche eingerichtet,
die in diesem WM Sommer

unter anderem flir gemeinsame
FuBballabende und Grillfeste genutzt
werden.

Errichtung, als auch bei der Sondierung



Das Institut fiir Gebiude und Energie an der TU Graz, vertreten durch
Alexander Eberl, befasste sich mit der energetischen Aufriistung der Wohn-
anlage, um einerseits den Energichaushalt zu optimieren und andererseits
erneuerbare Energie auf lingere Sicht miteinzubezichen. In Abstimmung
mit der technologischen Entwicklung kénnten Bauglieder von passiven
zu aktiven Energietrigern umgewandelt werden, wobei kurz-, mittel- und
langfristige Losungen untersucht und bewertet wurden. In erster Linie
werden mobilen Fassadenelemente fiir Modernisierungen und thermische
Sanierung vorgeschen.
Als vorrangig erweist sich der Umstieg von circa 600 PKW mit Verbren-
nungsmotor auf E-Mobilitit, was im Sinne einer entsprechenden Ausstat-
tung der Garage mit Ladestationen von der Expertin Christina Freitag der
Energie Steiermark Mobilitits AG untersucht wurde.
Mit Okologie und Biologie befassten sich die den Freiraum bearbeitenden
Forscher'innen Karoline Kreimer-Hartmann und Herwig Brunner, die
dem langsten Lebenszyklus der Umwelterhaltung und der Aktivierung von
Flora und Fauna (Kleintieren) als Aktivierung der Freiriume fiir die Be-
wohner‘innen ihre Aufmerksamkeit schenkten.

Das Stadtlabor Graz vertreten durch Barbara

Hammerl und Nana Pétsch bemiihte sich, das

Gemeinschaftsbewusstsein der Bewohner‘innen

«Der hohe Identifikations-
grad, den die Bewohner*-
innen mit ihrer Wohninsel
aufweisen, hat uns unbe-
schadet des hohen Bear-
beitungsaufwandes — mit
eigenem Beratungsburo
am Bauplatz - hinsichtlich
der geubten Partizipation
Recht gegeben.»

durch Angebote von kreativen Freizeitméglich-
keiten zu stirken. In exemplarischen LAB-s
wurde untersucht, wie bisher ungenutzte Riume
sozial belebt werden kénnten. Dazu boten sich
offene Riume in den Kopfbauten und die nicht
bendtigten Schutzriume an, die als Club-,
Spiel-, Werkstatt- und Musikraume den Bewoh-
nerinnen nutzbar gemacht werden kénnten.
Dazu zihlt auch ein periodisches Café, das Frei-
tagscafé, das auf der Fufigingerebene eingerichtet
wurde.

Die urspriinglich planenden Architekten der
Werkgruppe Graz, vertreten durch meine Person,
Eugen Gross, 6ffneten das Planarchiv der Terras-
senhaussiedlung samt Modell im Gemeinschafts-

raum, um den Bearbeiter'innen das Grundlagen-

material zur Verfigung zu stellen. Dabei wurde
auch die stidtebauliche Entwicklung des Raumes Graz-Siidost in Zusam-
menarbeit mit Professor Grigor Doytchinov von der TU Graz dargestellt.
Endlich wurden in Riickkopplung die erarbeiteten Vorschlige evaluiert
und mit den Projektideen, die heute nach wie vor giiltig sind, abgestimmt.
Wesentlich war es, die Gesamterscheinung als Sichtbetonbau zu erhalten
und damit als Zeitzeugen einer Aufbruchszeit ins Bewusstsein zu riicken.
Im Haus der Architektur in Graz fand dazu ein Symposium mit dem Titel
«Denkmalschutz fiir die Zukunft von gestern? Die Wiederentdeckung von
Groflwohnanlagen des 20. Jahrhunderts» statt, das sich der Erhaltung des
baukulturellen Erbes der Nachkriegsmoderne in der Architektur widmete
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Jede der 528 Wohnungen ist anders!
Drei Familien laden uns heute zu sich
nach Hause ein, und wir bekommen
einen Einblick in die kreativ
gestalteten Wohnrdaume: Hier hat sich
eine junge Familie ein Galeriegeschol3
eingebaut. Auf unterschiedlichen
Ebenen wird gekocht, gespielt

und gelebt. Eine Erweiterung des
Wohnraums bildet im Sommer die
Dachterrasse, wo gerade die Tomaten
reif werden.

Die Besichtigung der Siedlung endet
am Dach, wo eine Bewohnerin einen
zum Besuch offenen Gemise- und
Krautergarten angelegt hat. Fiir
Grazer Architekturstudierende ist
die Siedlung ein zeitloses Vorbild,
das zeigt, wie man urban, dicht,
grun, generationenibergreifend und
individuell leben kann. Beeindruckt
genielRen wir den 360° Ausblick
Uber die Siedlung, die Stadt und das
Grazer Umland.

Das Projekt entstand auf
Initiative der Architekten
der Werkgruppe Graz:
Eugen Gross,

Friedrich Grol3-
Rannsbach, Werner
Hollomey,

Hermann Pichler,
Walter Laggner,

Peter Trummer.




und die Bedeutung des Denkmalschutzes aufzeigte. Dabei wurde deutlich, dass hinsicht-
lich der Architektur eine internationale Abstimmung notwendig ist, die Urheberrechte von
Architekt'innen klar definiert und damit beitrdgt, dass die Schépferinnen baukultureller
Leistungen auch in notwendige Erneuerungsprozesse einbezogen werden.

SchliefSlich hat das Institut fiir Wohnbauforschung daftir Sorge getragen, dass im Sinne der
urspriinglichen Planung auch die Bewohner'innen in Erneuerungsprozesse miteinbezogen
werden. Die angewandte Partizipation erfolgte mit Hilfe eines Fragebogens, der Probleme
der Bewohnerschaft aufgriff und diese nach Auswertung mit den Bewohner'innen disku-
tierte. Dem zyklischen Gedanken folgend, wurden die aufgezeigten Lésungsansitze einem
«time pattern», einem stufenformigen Modernisierungsplan, zugeordnet, der raumlich
ausgreifend die individuelle Wohnung, die nachbarschaftliche Wohngruppe und den Bau-
komplex erfasste.

Ziel der Studie war es, Empfehlungen auszuarbeiten, die zu einer kooperativen Umsetzung
zwischen Bewohnerschaft und ihrer Vereinsvertretung, der Interessengemeinschaft Terras-
senhaussiedlung, fithren. Dabei sind kurz-, mittel- und langfristige Finanzierungskonzepte
notwendig, die bei der Rechts- und Finanzlage von Eigentumswohnungen eine Chance auf
Realisierung haben. Der erste Schritt ist somit getan, den Bestand und entsprechenden Er-

halt der Groffwohnanlage auf weitere 40 Jahre zu sichern.
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«Nicht mehr anonyme Wohnbau-
trager bestimmen, wo und wie
gebaut werden soll, sondern die
Menschen, die sich zusammenfinden
und zu Wohngemeinschaften
zusammenschliel3en. [...] Die

besten Architekten engagieren

sich im Wohnungsbau. [...]
Wohnbauwettbewerbe, an denen
sich die besten Kopfe beteiligen,
bestimmen das Planungsgeschehen,
Schubladenplane und ihre
Vervielfaltigung sind verfemt.»

Zielvorstellungen Modell Steiermark — Wolfdieter Dreibholz: Aus Ideen wichst
Wirklichkeit. Neue Wege im Steirischen Wohnbau, Graz 1984



GASTBEITRAG

Der Wohnbau des
Modell Steiermark

Andrea Jany mit einer historischen Bestands-
aufnahme und empirischen Sozialforschung
zur Wohnzufriedenheit

Der weleweite Urbanisierungstrend und der damit einhergehende Mangel an bezahl-
barem, zufriedenstellendem Wohnraum betrifft alle Industriestaaten — auch Osterreichs
Grof3stidte. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts lieferte der steirische Wohnbau im
Rahmen des sogenannten Modell Steiermark Losungen zu dieser Herausforderung, indem
durch experimentelle, innovative Konzepte neue Mafistibe fiir den Massenwohnungsbau
gesetzt wurden. Diese Wohnbauprojekte zihlen bis heute zu den weit iiber die Grenzen
Osterreichs hinaus bekannten Beispielen innovativen Wohnbaus.

Die 2017 fertiggestellte Dissertation arbeitete den Wohnbau des Modell Steiermark
geschichtlich auf® Dariiber hinaus wurde mittels einer empirischen Studie der Grad der
Wohnzufriedenheit der heutigen Bewohnerinnen im Vergleich zum konventionellen
Wohnbau nach einer durchschnittlichen Nutzungszeit von 30 Jahren erhoben.

Ursprung des Modell Steiermark: Der geforderte, soziale Wohnbau stellte die einzige Al-
ternative zum Einfamilienhaus dar und war ein Massenwohnbau, der aus dem Druck und
den Zwingen der Nachkriegsjahre entstand. Im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
entschieden die Baugenossenschaften, tiber «was und wie gebaut wurde»'. Die vorrangige
Aufgabe bestand in der Realisierung von preiswertem Wohnbau in kurzer Zeit, dabei fand
die Beriicksichtigung individueller Wohnbediirfnisse keinen Platz. Dadurch setzte eine
auch im internationalen Rahmen auftretende Kritik gegen die Monotonie des Wohnblocks
und jene der Zersiedlung des Umlandes durch Einfamilienhiuser ein.® Im Jahr 1969 driickte
der Architekt und Karikaturist Gustav Peichl dies unter seinem Pseudonym lronimus in
der Karikatur «Der Wohnbaubomber» aus. > $.90 Basierend auf dieser Kritik und als
Gegenkonzept zu den sozialistischen Reformen der Regierung unter Kreisky, verstand sich
das Modell Steiermark als burgerliche Reformalternative und breitenwirksamer Thinktank.
Im Bereich Wohnbau lautete die Aufgabenstellung, Wohnformen zu entwickeln, die boden-
sparend und finanzierbar waren.” Wihrend das konventionelle Wohnbausystem aus einem
festen Gefiige von Politik, Bautriger und Verwaltung bestand, integrierte das Modell Steier-
mark die zuvor iibervorteilten Bewohner'innen und sah sie als vollwertige Mitglieder an.
Durch die Einbindung externer Architekten und die Durchfithrung von Wettbewerben ent-
stand ein neues, produktives Spannungsfeld. Gleichzeitig schloss das Modell Steiermark die
zuvor vorhandene Liicke zwischen Planung und gebauter Realitit, indem die Erfahrungen
vorausgehender Projekte mittels Wohnbauforschung kontinuierlich in neue einfliefen
konnten. Zwei Projekte fungierten als Vorlduferprojekte, um neue Ansitze und Ideen aus-
zuprobieren: die Eschensiedlung in Deutschlandsberg und die Terrassenhaussiedlung in

29



30

DER TRAUM

GASTBEITRAG

Graz-St. Peter. Darauf basierend wurde im Jahr 1978 das 10-Punkte-Programm als strategi-
sche Ausrichtung fiir den zukiinftigen, steirischen Wohnbau formuliert:

Bewusstsein fiir das Wohnen entwickeln
Mehrbeteiligung und Mitbestimmung

Vielfalt statt Uniformitit

Soziale Integration

Wohnung und Umwelt

Bodenpolitik

Vorrang fiir Sanierungen

Wohnbau- und Arbeitsplatzsicherung

Hohere Qualitit — verbesserte Kontrolle

Sozialer Wohnbau — Forderung und Finanzierung

Im Zeitraum von 1980 bis 1991 konnten insgesamt 28 Wohnbauprojekte realisiert werden.
Dies entspricht einem Anteil von circa 5% des insgesamt errichteten Wohnbaus in der
Steiermark in dieser Zeit. Die Steiermark nahm damit eine klare Vorreiterrolle ein. Die
starke nationale und internationale Anerkennung dieser Wohnbauarchitekeur fithrten zur
Untermauerung und Beschleunigung der neuen Férderschiene des verdichteten Flachbaus.
Das Modell Steiermark konnte zeigen, dass durch den experimentellen Charakter und das
Prinzip der Mitbestimmung neue Ideen und Ansitze erprobt und in den standardisierten
Wohnbau iibertragen werden kénnen.

Zusammenhang von Partizipation und Wohnzufriedenheit: Die Partizipation im
Wohnbau kann als Experiment verstanden werden, welches ein betrichtliches Potenzial fiir
neue Losungswege darstellt. Sie fithrt zu einer Maximierung der Wohnzufriedenheit der
Bewohner*innen. Der Aspekt der sozialen Einbindung der Menschen prigt sich hierbei am
starksten aus. Durch die Méglichkeit der Mitbestimmung der zukiinftigen Bewohnerschaft
werden deren Bediirfnisse durch den kontinuierlichen Austausch im Planungs- und Bau-
prozess erthoben und beriicksichtigt. Gleichzeitig ist der Wunsch nach einer Verinderung
der Wohnsituation deutlich geringer. » .31

Nutzung der Erkenntnisse: Die Wohnbauprojekte des Modell Steiermark sind Beispicle
fiir nach wie vor giiltige Lésungen des Bestrebens, Wohnen und Zusammenleben tiber die
reine Unterbringung und Produktion von Quadratmetern hinaus zu gestalten. Die Beriick-
sichtigung der erarbeiteten Konzepte und Erkenntnisse kann zur Triebfeder neuer Ansitze
werden. Nicht alle Menschen sind bereit, das erforderliche hohere Engagement im Zuge
partizipativer Projekte mitzutragen, dennoch sollte im Sinne einer gesellschaftlichen Diver-
sitit der Wohnungsmarke auch dieses Segment abbilden. Die politische Unterstiitzung im
Bereich des sozialen Wohnbaus ist hierfiir empfehlenswert. Als baukulturelles Erbe stellen
die Wohnbauprojekte des Modell Steiermark einen schiitzens- und erhaltenswerten Bestand
dar. Das Bewusstsein hierfiir ist innerhalb der gesamten Bevolkerung herbeizufiihren. Die
Worte des chemaligen steirischen Landesrates Hermann Schaller aus dem Jahr 1989 haben
aus meiner Perspektive an Aktualitit nichts verloren: «Ich verhehle [...] nichte, dass ich be-
driickt bin von der Monotonie im sozialen Wohnbau, vom Mangel an Phantasie. Wir haben
noch ein reiches Feld von Arbeit vor uns.»’



Erhebung zur Wohnzufriedenheit
ANDREA JANY

Die Erhebung zur Wohnzufriedenheit fand 2017
in sechs Grazer Wohnsiedlungen mit ingesamt
795 Haushalten statt.

Partizipativer Wohnbau

— Die Siedlung steht im urbanen Umfeld der Stadt Graz
— Die Siedlung entspricht einer Mehrparteienkonzeption
—Der Zugang zum planenden Architekten ist moglich

— Losung dreier Projekte aus dem entstandenen Katalog

Vergleichsgruppe konventioneller Wohnbau

— Die Siedlung befindet sich in Nachbarschaft zu den
ausgewahlten partizipativen Wohnbauten

— Sie stammt aus dem gleichen/angrenzenden Jahrzehnt

- Sie befindet sich im Eigentum der Bewohnerschaft

Wohnzufriedenheit

4,52
4,03
31
0 5
Soziale Einbindung
3,77

1,84
0 5
Veranderungswunsch

19
36

0% 100%
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Laborbericht: Wie wohnen wir?

«Wir alle wohnen

vollig unterschiedlich!
Vom Haus im Grinen
uber Wohnen aus dem
Koffer bis zum House-
sitting. In Wohngemein-
schaften, mit Familie,
mit Partner*in, alleine.»

/



9:00 Uhr. Der
beginnt.
nem halben Jahr Vorbereitungszeit
treffen wir uns alle an einem Ort.
Gemeinsam gehen wir das Tagespro-
gramm durch und werfen einen Blick
auf den Wochenverlauf. AnschlieRend

erste Workshoptag

Zum ersten Mal seit ei-

bauen wir den Raum um, schlagen Na-

gel in die Wande, radeln in den
Copyshop und richten unser wohn-
labor-Wohnzimmer gemiitlicher ein.
Wir sind nervos. Plotzlich ein An-
ob man so spontan noch teil-
nehmen kann, wir freuen uns und la-

den ein zu kommen!

ruf,

14:00 Uhr. Erste Laborant*innen fin-
Wir laden in die ge-
Kommunikationszone

den zu uns.
miitliche ein,
die fiir die Woche unser Wohnzim-
mer wird. Neben
dem Organisationsteam sind wir eine
Rivka, Jo-
Stepha-
Madeleine. In

Wir werden mehr.

groBe Runde mit Laura,
Robert,
Sarah,

hannes, Viktoria,

nie, Sylvia,
dieser Runde wollen wir wahrend der
nun beginnenden wohnlabor-Work-
shops Konzepte flur gemeinschaft-
liche Wohnformen kennenlernen, un-
sere Wohnbediirfnisse erforschen und
gemeinsam eine Vision formulieren,
die am Anfang jedes gemeinschaftli-
chen (Wohn-)Projekts steht.

Flir die erste Kennenlernrunde ha-
ben fast alle ein Foto von ihrem
Zuhause mitgebracht und erzdhlen,
wie sie im Augenblick leben. Es
zeigt sich schnell: wir alle wohnen
Die Band-
breite reicht vom groRen Haus im
Gruinen uber Wohnen aus dem Koffer
bis zum Housesitting. Wir wohnen
in verschiedenen Formen von Wohn-
gemeinschaften, mit Familie, mit
Partner*in oder alleine.

v6llig unterschiedlich!

Martin lebt zum ersten Mal alleine
und hadert: «Fir eine Person kochst
echt net wviel, das zahlt sich fast
nicht aus!» Stephanie lebt in ei-
ner reinen Zweck-WG, es fuhlt sich
fast so an, als wlrde sie alleine
wohnen. «Alleine wohnen ist Dbes-
ser als in einer schlechten Wohn-
gemeinschaft zu leben, aber viel
schlechter als in einer guten.» Ju-

lia lebt zum ersten Mal mit ih-

rem Partner zusammen, in einer en-
gen Wohnung: «Mich nervt besonders
der Wé&schestander, irgendwo steht
Sylvia lebt mit ih-

rer Familie in einem groBlen Haus

er immer...».
mit Garten im Grinen: «Meine Kin-
der sind durch die Nahe
tur und dem Wald Freigeister ge-
worden!» Sarah lebt nach Jahren in
einer 6er-WG zum ersten Mal alleine
und genieBt die Gestaltungsfrei-
heit: «Ich genieBe es,
Sachen um mich herum zu haben und
alleine Entscheidungen fiir meinen

zur Na-

nur meine

Wohnraum treffen zu kénnen. Aller-
dings denke ich mir schon manch-
mal, wenn ich Freunde besuche, dass
viele WGs eine groRle Gemiitlichkeit
ausstrahlen - man hat halt weniger
Ideen alleine!»

Wir starten eine SWOT-Analyse am
groRen Tisch.
kommt Kéartchen und reflektiert die
derzeitige Wohnsituation. Was mag
ich an meinem Zuhause (Strengths)?
Was mag ich nicht (Weaknesses)? Wo
liegt Verbesserungspotential (Op-
portunities)? Was sich in

Jede und Jjeder be-

konnte
Zukunft verschlechtern (Threats)?
> S8.37

Im Anschluss sammeln wir die Be-
griffe und sprechen sehr persénlich
uber unsere Zukunftswinsche und Be-
denken.

Nach einer verdienten Pause stel-
len wir die Wohnprojekte vor, die
Vorbildcharakter haben.
> S.101 Wir haben Projekte aus-
gewahlt,
lichen MaBstdben, urban oder land-
lich, gerade
bezogen, zu neunt oder
ren hundert,

fir wuns

in denen in unterschied-

alter oder erst
zu mehre-—
Arten

von Gemeinschaften gelebt werden.

verschiedene

Der erste Workshop-Nachmittag en-
det mit einer offenen Gesprachs-
runde iber die Eindriicke zu diesen
sehr unterschiedlichen Projekten.
RH & JR
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Schéne Aussicht

Kinder in der Natur Eigener Raum Flexible Raumnutzung
Riickzugsraum Altbau
Einfamilienhaus Zeit zum Entspannen Frisch Kochen
Kulturelles Angebot
Stadtnihe X Gutes Klima
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Ergebnisse der SWOT-Analyse:
Die Teilnehmer*innen wurden zum Einstieg in die Workshopwoche
aufgefordert, ihre eigene Wohnsituation zu analysieren.
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Graw Bockler

«the way homen», 2017

02:24 Min.

Some Waking Woman: Super-8
reels by Graw Bockler & songs
by O.D. Davey

Georg Graw und Ursula Bockler
bilden das Kiinstlerduo Graw
Bockler. In ihrem Super-8 Film
«the way homen» erzédhlen sie
mit einer romantisierenden
Nostalgie von sentimentalen
Erinnerungen an einen heilBen
Sommer in Argentinien, wahrend
die einfachen Wohnverhéltnisse
eine gewisse Lebensleichtigkeit
vermitteln.

Graw Bockler leben und arbeiten
in Berlin.
http://grawboeckler.de/

Caption: Graw Bockler, «the way homen»,
2017, Super-8 Film, 02:24 Min., Filmstill.
© Graw Bockler




Die fiinf ausgewahlten
kiinstlerischen
Videoarbeiten waren
Teil des offenen
Abendprogramms.

Im folgenden Text
und Bildessay werden
Ausschnitte daraus
vorgestellt.

FILMABEND

wohnen=/leben
Ein Blick aus dem Inneren

Ein Filmabend - kuratiert von Helene Romakin

Bereits im Jahr 1936 formulierte Walter Benjamin seine mit dem bewegten
Bild verbundene Hoffnung, dass das Format und die Wirkung des Films
das Potenzial bergen, Neues zu entdecken. Die Idee dahinter steckt in der
Kamera als Weiterfiihrung der blofen Sinne, sie schirft unsere Wahrneh-
mung und ermdéglicht neue Erkenntnisse. In seinem Text «Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit» betonte Benjamin
das Potenzial der zum damaligen Zeitpunkt neuen Technologien, wie Zeit-
lupe und Montage von Bildern: In der Neuzusammenstellung von Bildern
hoftte er nicht nur die Realitit, sondern auch das «Optisch-Unbewufite»
zu erkennen. Also das, was man mit bloffem Auge nicht sehen kann, sollte
den Betrachter'innen nicht nur eine geniefende Haltung, sondern dariiber
hinaus einen entfremdeten und kritischen Blick erméglichen. Das Poten-
zial des Mediums Film liegt darin, so Benjamin, dass die Zuschauer'innen
durch eine sinnliche Erfahrung, eine neue Erkenntnis gewinnen.'

Inzwischen ist unser Verhiltnis zu bewegten Bildern nicht ausschlieflich
positiv konnotiert. Doch das Konzept, dass sich durch Bilder, Klinge
und Geriusche eines Films, Stidte neu erschlieflen lassen, ist nach wie vor
aktuell. Denn der kiinstlerische Blick kann sich die Freiheit nehmen, Er-
fahrungen zu dokumentieren und gleichzeitig scheinbar realititsverfrem-
dende Szenarien zu entwerfen. Wihrend des wohnlabors diente die Zu-
sammenstellung der prisentierten kiinstlerischen Positionen als Anregung
zum Nachdenken, wie der gebaute Raum eine Bithne fiir Lebensentwiirfe
bieten sowie diese beeinflussen kann. Die ausgewihlten Videoarbeiten
zeigten aber auch, wie unterschiedliche Lebenssituationen den Raum
prigen und diesen quasi durchbrechen kénnen.

vgl. Hauser, Susanne: Vorwort, in: N. Bredella & C. Dihne (Hg.), Infrastrukturen des
Urbanen, Bielefeld 2013
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«Hier greift die Kamera mit ihren Hilfsmitteln,
ihrem Sturzen und Steigen, ihrem
Unterbrechen und Isolieren, ihrem Dehnen
und Raffen des Ablaufs, ihrem Vergrof3ern
und ihrem Verkleinern ein. Vom Optisch-
Unbewul3ten erfahren wir erst durch sie, wie
von demTriebhaft-Unbewul3ten durch die
Psychoanalyse.»

Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit,

Frankfurt/Main 1963
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Astrid Nippoldt
«My Day», 2012/2013,
04:33 Min.

«My Day» ist ein Teil der Videoserie
mit dem Titel «The Oakwood
Cycle» und dem Untertitel «Life

in a Cacoon». Der im Video zu
sehende Gebaudekomplex ist Teil
eines luxurioses Apartmentblocks
fiir Ex-Pats in Beijing. Im Video
erfahrt man, wie der Tagesablauf
in solch einem Bau gepragt von
bedriickender Eintonigkeit und
Eingeschlossenheit aussieht.

Astrid Nippoldt lebt und
arbeitet in Berlin.
http://www.astridnippoldt.de/

Caption: Astrid Nippoldt, «My Day»,
2012/13, 04:33 Min., Videostill.
© Astrid Nippoldt

03

Manuel Inacker
«Pallasseum — Unsichtbare Stadt»,
2016, 25:00 Min.

«Pallasseum - Unsichtbare Stadt»
ist der erste Film des jungen
Regisseurs Manuel Inacker.

Der sogenannte Sozialpalast

in Berlin-Schoneberg ist mit
seinen 514 Wohnungen und 2000
Bewohner*innen ein typischer
Betonbau der 1970er Jahre. In
seinem Film versucht Inacker im
Gegensatz aller Vorurteile, sich dem
Gebaude sowohl rdumlich als auch
sozial zu nahern.

Manuel Inacker lebt und arbeitet in
Berlin.

Caption: Manuel Inacker, «Pallasseum
- Unsichtbare Stadt», 2016, 25:00 Min.,
Filmstill. © Falco Seliger
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Clemens Krauss

«Elternhaus | Parental Home», 2010
Video8 transferred to DV

3:30 Min (loop)

Fir das Video «Elternhaus» hat
Clemens Krauss eine 15 Meter
lange endoskopische Kamera
durch das Haus in Graz, in dem der
Kinstler aufwuchs, Stockwerk fir
Stockwerk gleiten lassen. Die durch
Raumdecken gebohrten Locher
fuhrten ihn vom Kinderzimmer bis
in den Keller und wieder zurick.
Auf diese Weise unternimmt Krauss
den Versuch, das Geb&ude als
einen Korper zu betrachten und mit
dieser chirurgischen MalRnahme

in das Innerste seiner Kindheit
vorzudringen.

Clemens Krauss lebt und
arbeitet in Berlin.
http://www.clemenskrauss.com/

Caption: Clemens Krauss, «Elternhaus»,
2010, 03:30 Min., Videostill. © Clemens
Krauss
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Christopher Roth
«The Anti-Villa», 2015
09:30 Min.

«The Anti-Villa» zeigt den
Eroffnungsabend in der Antivilla
des Architekten Arno Brandlhuber.
Die ehemalige Lagerhalle fir
Sport-BHs in Berlin-Brandenburg
wird zur Ruine und gleichzeitig
auch zum Fundament der
hedonistischen Lebensweise der
hippen Kreativgesellschaft Berlins.
In seiner kritischen Uberspitzung
zeigt Roth einen sensiblen Zugang
zu der sonst Ublichen und vielleicht
gewohnlichen Nutzung
abgelegener Raume.

Christopher Roth lebt und
arbeitet in Berlin.
http://www.christopherroth.org/

Caption: Christopher Roth, The Anti-Villa,
2015, 09:30 Min., Videostill. © Christopher
Roth
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«Die Umgebung
zu gestalten, ist
ein grundlegendes
Bedurfnis des
Menschen.

Man konnte sogar
behaupten, dass
Menschen generell
gezwungen sind,
ihre Umwelt zu
gestalten, um in ihr
leben zu konnen.»

Friedrich von Borries: Weltentwerfen.
Eine politische Designtheorie,
Berlin 2016



GASTBEITRAG

Wohnbedurfnisse und
Lebensentwurfe

Manfred Omahna sammelt personliche Wohn-
geschichten als Grundlage fiir Entwurfsideen

Der Umstand, seine Umwelt zu entwerfen bezieht sich nicht nur allein auf Architekt'innen
und Planer’innen. Sein eigenes Leben und insbesonders seine Wohn- und Lebensumgebung
zu «entwerfen», ist unser aller Existenzbediirfnis. Laut Vilém Flusser ist Entwerfen das
«zentrale Element der Menschwerdung»', wenn wir entwerfen, befreien wir uns, und das
ist evolutionirer Ausdruck des Menschseins. Wir entwerfen unser Leben, wihrend wir an
einem (oder mehreren) bestimmten Ort(en) wohnen, und das bedeutet im Kontext spit-
moderner (Wohn-)bediirfnisse, dass wir die Méglichkeiten des Aushandelns betrachten
miissen, wenn wir etwas tiber Wohnbediirfnisse herausfinden wollen. Dazu eignen sich
besonders Wohnbiografien, denn hier kommt zum Ausdruck, wie beispielsweise materielle
Ressourcen erworben wurden, welche sozialen Bindungen und Bezichungen wie gelebt
werden und welche Fihigkeiten, Interessen oder ideologische Einstellungen dabei fiir ein
«erfiilltes» Leben hilfreich sind. Dabei geht es darum, den riumlichen Dimensionen des
Wohnortes und der jeweils unterschiedlichen Wohnumgebung gerecht zu werden und den
Blick offenzuhalten fiir die raumsymbolische Grundlegung individueller und kollektiver
Identifizierungsmodelle. Denn im Erzihlen iiber das Wohnen erschliefen sich sowohl
Wohnmodelle als auch Lebensentwiirfe, die fiir eine Bewiltigung der Zukunft elementar
sind.

Anhand einiger Ausziige aus Gesprichen mit Alleinwohnenden mochte ich zeigen, wie aus
Beschreibungen bestimmter Situationen im Wohnen Riickschliisse auf mogliche Verinde-
rungen gezogen und Antworten auf Zukunftsfragen gefunden werden kénnen.

Im folgenden Beispiel geht es um das Thema «Alternative Nachbarschaften». Ein hoch
aktuelles Thema, aber doch nicht ganz neu, wenn man Erwin genau zuhért. Erwin ist in
den 1960er und 70er Jahren in Trofaiach aufgewachsen. Als ich mit ihm iiber seine Wohn-
biographie sprach, erzihlte er iber auflergewohnliche Verhiltnisse, die uns etwas dariiber
verraten, wie Nachbarschaft auch anders funktionieren kdnnte:

«Der GrofSvater hat dort ein Wirtshaus, und wir haben dort im ersten Stock gewohnt, dort
habe ich meine Kindheit verbracht. Die Familie war bei uns sehr witzig, da war ein grofSer
Anteil von Familie im Haus. Unten haben die GrofSmutter und der GrofSvater ein Gasthaus
gehabt. Im ersten Stock hat der GrofSvater mit der Grofsmutter gewohnt, wobei das aber die
zweite Frau von ihm war. Und im selben Gang haben wir gewobnt und die erste Frau vom
GrofSvater gemeinsam mit ihrem zweiten Mann. Das war wirklich aufSergewobnlich. Zu
Weibnachten waren wir so 20 bis 25 Leute, und das hat sich alles im Haus abgespielt. Das
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war und ist wirklich eine gute Erinnerung. Mit den Jabren sind die Leute weggezogen und
zum 1eil auch verstorben und mittlerweile ist das Haus leer geworden. (...) Ich bin damit grof§
geworden, dass ich mit den Hauspatschen tiberall hingehen konnte. Im Parterre haben wir das
Gasthaus gehabt, vorne waren die ilteren Leute, sie haben Karten gespielt, hinten waren die
Jungen, sie haben Gitarre gespielt, und so bin ich halt grof§ geworden. Ich wiirde nicht auf die
Idee kommen, dass ich in die Innenstadt in ein Beis'l gehen konnte.»

Erinnert das nicht an die neuen Clusterwohnungen, wo Gemeinschaftsbereiche wichtiger
werden als die Abgrenzungen untereinander?

Ein anderes Beispiel zeigt, wie wichtig der private Raum ist: Andrea ist mit ihren Eltern und
zwei Schwestern in einem Haus auf dem Land aufgewachsen, trotzdem hat sie erst mit 17
Jahren ein eigenes Zimmer bekommen. Selbst beschreibt sie sich als Einzelgingerin. Mit
der Zeit ist es fiir sie immer klarer geworden, dass sie einmal allein wohnen méchte. Fiir sie
ist ihre Wohnung in der Grazer Innenstadt kein Raum fiir andere, sie ladt nur sehr selten

Freunde ein. Und auch wir haben das Gesprich nicht in ihrer Wohnung gefiihrt:

«Und da habe ich mir gesagt, eigentlich will ich das nicht, dass jemand zu mir nach Hause
kommt. Es ist nicht so ein Problem, aber ich denke mir, dass es nicht passt, wenn sonst auch
niemand zu mir nach Hause kommst. Von dem, wie ich dort wobne, ist es wirklich ein abge-
grenzter Bereich, in dem ich sebr viel alleine bin und was so meines ist. Wenn bei mir beispiels-
weise jemand an der Tiir klingelt, das ist fiir mich so: Ob Gott, Oh Gotr! Also es klingelt auch
niemand bei mir, aufSer er ist angemeldet. Die Wobhnung ist mein Bereich, und sie ist auch ein
bisschen eine Burg fiir mich, so kommt es mir vor, da kommt niemand hin, aufSer zwei oder drei
Freundinnen, sonst ist da niemand. »

Thr eigenes Wohnen beschreibt Andrea als puritanisch, sie hat keinen Tisch, keinen Fern-
seher — er stellt fiir sie eine Verschmutzung dar — keine Vorhinge, nur Pflanzen, Biicher und
ein Bett.

Ein weiteres Beispiel zeigt, wie der Bewohner an seiner Wohnung stindig baut, sie erweitert
und erginzt. Heinrichs Wohnstil ist gepragt von einem Sammelsurium von kleineren und
groferen Maschinen, Werkzeug, Ersatzteilen, Schrauben, selbst hergestellten Musikinstru-
menten und vielem mehr. Heinrich hat seine eigene Ordnung, die sich erst so richtig entwi-
ckeln konnte, als er mit 23 Jahren ein eigenes Zimmer in einem Griinderzeithaus im Grazer
Bezirk Geidorf bezogen hat. Heinrichs Zimmer ist nicht nur in Bereiche «Schlafen>,
«Lernen» und «Schrauben» geteilt, es befindet sich auch ein Ersatzteillager in seinem
Zimmer. Dieses ermdglicht es ihm, die technischen Gerite in seinem Zimmer und die ihm
sehr wertvollen Motorrider, die er besitzt, immer wieder zu verindern und auf seine Person
und seinen Korper abzustimmen. Dies bedeutet fiir Heinrich aber nicht unbedingt eine
Verbesserung, sondern cher einen kontinuierlichen Prozess, einen Prozess ohne Ende, der
nur zu bewiltigen ist, wenn alles seinen Platz hat.

Wihrend seiner Aufzihlung, zeigt er genau auf den Platz der jeweiligen Gegenstinde. Dazu
muss gesagt werden, dass sich in seinem Zimmer ein Raum im Raum befindet. So etwas wie
ein Hochbett mit verschiedenen Ebenen:

«Hier, das ist der Werkzeugschreibtisch, da ist wirklich allerlei Werkzeug herinnen, teilweise
aus Altmetall-Containern, aber vielleicht kann man es doch noch einmal brauchen. Hier ist
Kramuri, hier ist ein alter Magnet aus einer Mikrowelle, da kann man alles hinschmeifSen, wo
man nicht weifs, wo man es hingeben soll. Hier, eine Gewindestange und noch mehr Werkzeug,



Schrauben. Hier ist grofSeres Kramuri drinnen, das ich einfach aufheben
machte, das aber keine nihere Bedeutung hat, z.B. ein FufSgestell fiir eine
Nibhmaschine, diese Trube und die Truben dort driiben sind voll mit Teilen
von Beleuchtungskorpern. Hier sind Reiseutensilien, ein Schlafsack, hier sind
diverse Dinge fiir kleingiirtnerische Arbeiten wie Blumentipfe, hier sind noch
einmal Schrauben und Lampenteile, etwas kleinere Fabrradteile, bier ist eine
Schachtel mit Kabeln, Heizungselemente. Und hier sind die Motorrad-Er-
satzteile, fiir die JAWA, fiir die XT. Ich baue gerade eine Heizung fiir die
Griffe meines Motorrades. »

Die Wohnung ist hier nicht mehr der Ort fir Privatheit, fiir Riickzug und
Geborgenheit. Sie ist Schnittpunkt und Zentrallager fiir die Verbindung
und Organisation von Mensch und Maschine. Hier wird der Anschluss
des Korpers an die Maschine geplant, gebaut und getestet, damit er fiir
Bereiche auflerhalb des «Zentrallagers» funktionsfihig ist. Die Griffe
werden vom Motorrad abmontiert und in die Wohnung transportiert, um
den Anschluss zu konstruieren. Die einzige Bedeutung der Wohnung ist,
dass in ihr das Verhiltnis zur eigenen Person am intensivsten ist und sie
daher der ideale Ort ist, um einen Anschluss des Korpers an die Maschine
zu vollzichen. Nicht zufillig ist das Ersatzteillager fiir die Motorrider auf
der ersten Ebene des Hochbettes platziert, die zweite Ebene bildet die
Schlafebene (um nicht Schlafmaschine zu sagen). Uber der Schlafebene
befindet sich die Ruhe- und Entspannungsebene. Der Anschluss des Kor-
pers an die Maschine wird also wihrend des Ausruhens und Schlafens
durch die Ersatzteile in der untersten Ebene verinnerlicht.

Fir mich lesen sich solche Aussagen bereits wie Entwurfsaufgaben. Von
solchen realen Erlebnissen sollten wir uns in Zukunft in der Architektur
inspirieren lassen. Wenn es also reale Erlebnisse tiber das Verhiltnis zu
unserer sozialen Umgebung gibt, so sind solche Verhaltnisse auch in archi-
tektonischen Entwiirfen realisierbar!

Die subjektiven Erlebnisse und Verhiltnisse zu Wohnumgebungen sind
vielfiltig, und es lohnt sich, diesen gelebten Praktiken mehr Aufmerksam-
keit zu schenken. Hier stecken Zukunftsperspektiven drinnen, die bereits
ausprobiert und gelebt worden sind.

Unsere Gesellschaft wird zunehmend heterogener und diverser. Es
gibt nicht mehr die klar abgrenzbaren Zielgruppen fiir das Wohnen im
Neubau. Deswegen erscheint es notwendig, inhaltsreiche Informationen
iiber unterschiedliche soziale Gruppen und Milieus hinsichtlich ihrer
Wohnwiinsche und -bediirfnisse zu sammeln.

In den Wohnbiographien verdeutlichen sich Anstrengungen, Bemithungen
oder Annehmlichkeiten unseres Lebensentwurfes und werden gleichzeitig
mit den rdumlich materiellen Bedingungen in Bezichung gesetzt. Die
Inhalte von Wohnbiographien als Beispiele gelebter Realititen in die Pla-
nung miteinzubezichen, wiirde dem Entwurfsprozess eine neue Dynamik
verleihen. Ein breites Feld, dem man sich in der Architektur stellen sollte.

Flusser, Vilém: Vom Subjekt zum Projekt — Menschwerdung, Frankfurt/Main 1998
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Schon friith kommen der Leitungs-
kreis heute auf einen ersten Kaf-
fee zusammen. Die Stimmung ist
gut, die Energie des erfolgrei-
chen Workshopbeginns tragt wuns.
Wir sitzen im Tribeka am Lendkai,
wie bei unserem allerersten Treffen
Anfang des Jahres. Damals noch eine
vage Idee, heute mittendrin!

Die wohnlaborant*innen finden sich
nach und nach im HDA ein, und siehe
da, wir sind mehr geworden! Offen-
bar begeistert von den Erzahlungen
ihrer Freunde stolen spontan Chris-
tina und Klara zu uns - die Mund-
propaganda funktioniert.

«Gemeinsam
kochen und essen
wir und geniel3en
das Gefuhl einer
nach und nach
starker zusam-
menwachsenden
Gruppe.»

Wir beschdaftigen uns am heutigen
Tag mit Gruppendynamik, Entschei-
dungsmodellen und diversen Fragen
rund ums Teilen.

Im Sitzkreis starten wir das Brain-
storming aus einer individuel-
len Perspektive und sammeln eine
Vielzahl an Tatigkeiten, Dingen
und Funktionen, die flir uns «Woh-
nen» ausmachen. Wertungsfrei doku-
mentieren wir die aufkommenden Be-
griffe.

Wahrend die gesammelten Begriffe in
einer Teilen-Matrix zu Papier ge-
bracht werden, ladt Aaron, der So-
ziologe 1im Workshop-Team, in un-
ser Wohnzimmer zur «unbequemen
Stunde». Wir sprechen tber Konflikte
in unseren Wohnalltagen - mit Mit-
bewohner*innen, Partner*innen oder
Familienmitgliedern - und wie wir
mit ihnen umgehen.

AnschlieBend setzen wir uns an den
groBen Tisch und fillen die Tei-
len-Matrix aus, auf der wir ange-
ben, wie wir zu den zuvor gesammel-
ten Begriffen stehen: Was davon ist
auch mir wichtig? Moéchte ich al-
leine dartber verfligen, es besit-
zen oder will ich teilen? Und wenn
ja, mit wem und unter welchen Be-
dingungen?

Wir sind gespannt: Wo ergeben sich
Schnittmengen, gemeinsame Winsche?
Was ist nur mir ein Bediirfnis? Ge-
hen die Bedirfnisse und Winsche in-
nerhalb unserer Gruppe stark ausei-
nander? > S.<?>

Entscheidungen zu treffen ist al-
leine oft schon schwer genug, erst
recht steigen die Anforderungen an
den Entscheidungsprozess in einer
Gruppe. Wir geben einen Einblick in
die soziokratische Gruppenorgani-
sation und das Systemische Konsen-
sieren als Entscheidungsfindungsmo-
dell. > S.53

Um das neu Gelernte zu festigen,
wenden wir es gleich an und stel-
len uns der vielleicht wichtigsten
Frage des Tages: Was wollen wir ge-
meinsam kochen?

So trivial die Frage auch klingen
mag, eignet sie sich doch wunder-
bar zum Warmwerden - und auch der
Gusto wird angeregt: Gemeinsam sam-
meln wir Meniivorschldge, erheben
immer wieder das Stimmungsbild in
der Gruppe und verhandeln Anderun-
gen am Menii. Nach intensiver Dis-
kussion finden wir unseren Konsens
und teilen uns 1in Arbeitsgruppen
auf, um das Meni zu organisieren:

Kalte Gurkensuppe

Gefillte Zucchini in zwei Varianten
Bratkartoffeln

Griechischer Salat

Apple Crumble mit Vanilleeis

«Beim Essen kommen d’Leut zam!»
Gemeinsam kochen und essen wir und
genieRBen das Gefithl einer nach und
nach starker zusammenwachsenden
Gruppe. Wir freuen uns, dass wir
neben dem Traumen, Planen und Tun
nun auch das Feiern in unser Labor
integrieren. MR & JR

51



52

DIE GEMEINSCHAFT

LABORBERICHT

Feste feiern
Reparieren
Arbeiten

Sporteln

Essen

Internet surfen
Lesen
Telefonieren
Fernsehen
Abwaschen Geschirr
Aufstehen
Gértnern

Feiern

Tanzen

Baden

Pflanzen gieBen
Beten

Rauchen

Laut sein
Hausarbeit erledigen
Trinken

Gestalten

Radio héren
Gemiise ernten
Aufraumen
Waschen

Kaffee machen
Zeichnen

Wecker stellen
Freunde einladen
Lernen

Spielen

Rasieren

Basteln

Zihne putzen
Haare frisieren
Saunieren

Singen

Schreiben

Musik horen
Biigeln
Ausraumen
Haustiere pflegen
Beziehungsarbeit
Chillen
Héngematte liegen
Sex haben
Schlafen
Verstauen

Emails bearbeiten
Wasche waschen
Wasche aufhéngen
Musizieren

Reden + Kommunizieren
Klo gehen
Trampolinspringen
Meditieren
Schneeballschlacht
Mill trennen & raustragen
Boccia

Gymnastik

Laub rechen
Wetterfest machen
Frihsticken
Ernten

Frischluft atmen
Rasenmahen
Frisbeespielen
Kochen

Feuer machen
Grillen

Teich/Pool reinigen
Slacklinen

Erholen

Spazieren
Sonnenbaden
Schneeengel machen
Baumbhaus bauen
Statement setzen
Nutztiere halten
Gartenparty machen
Trainieren

Post holen

Friichte essen
Fussballspielen
Schwimmen
Abschotten
Teppichklopfen
Streiten

Zelten

Ja, unbedingt!
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Nein, lieber nicht.
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Ja, aber auch privat.
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Mache ich nie.
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Fahrrad 3 2 12 2
Couch 8 3 4 4
Zelt/Campingausriistung & 8
Schreibtisch 4 12 3
Esstisch 10 3 6
W-LAN 19
Kinderwagen 5] 7 4
Kiichengerate 8 6 a4
Putzmittel 13 3 2
Putzzeug 13 3 2
Spielzeug 9 5 4
Stiihle 8 2 3 6
Waschestander 13 2 3
Miilleimer 12 3 2
Miilleimer 11 3 2
Gastebett 11 5 2
Kinderbett 6 5 2
Gitterbett 8 4 2
Teppich 7 7 5
Waschekorb 5 2 10 2
Auto 9 6 2
Medikamente 3 2 10
Regal 4 6 8
Brille 12
Schaukel 16 3
Bettwésche 16
Sarg / Urne 5 8
Lebensmittel 3 10 2 4
Erinnerungsstiicke 2 17
HiFi/Musikanlage 4 9 5
Nahmaschine " 7
Leiter 17 2
Schuhe 18
Handy 18
Matratze 2 15
Pinnwand 8 3 2 4
Taschen/Koffer 5 10 2 2
Staubsauger 13 6
Haushaltsgerate 10 7 2
Radiator 1" 4
Billiardtisch 15
Dartscheibe 15
Lampe B 2 7
Werkzeug 13 3 3
Schrank 5] 6 7
Geld a4 13 2
Wertgegenstéande 3 14
Kleidung 2 13 a4
Katzenbaum 6 2
Haustierequipment 4 4
Polster 3 3 9 4
Schreibutensilien 3 7 6 3
Malsachen 9 6 2
Pflanzen 8 3 2 5|
Geschirr 1" 2 5]
Musikinstrumente 3 6 4 3
Gartengerate 15 2
Kabel+Elektrozeug 10 a4 4
Kleinmaschinen 12 7
Uhr 8 2 2
Dokumente 16
Klumpert 5 7 4
Party-Equipment n 6
Rollstuhl/Gehhilfe 7 2 3
Foto-Equipment 5 7 4 2
Sportgerate 12 B 2
Gefrierschrank n 4 4
Fernseher 11 2
Beamer 14 2

= o =

2 5 s

H 2 =

E 3 E:

3 < g

$ 5 &

S z
s

Ja, aber auch individueller Besitz.

Fragen zum Thema Teilen an die Workshoprunde:
Welche Tatigkeiten kannst du dir vorstellen in der

IS

1

IS

Brauche ich nicht.

Gruppe
auszuliben? Welche Gegenstande mochtest du teilen?

Wo gibt es Uberschneidungen innerhalb der Gruppe?



PROBLEM DEFINIEREN

Passivliésung
Vorschlag A, B, C...

7 »
B

LI0) =
STIMMUNGSBILD ERHEBEN

0 Ich TRAGE die
Entscheidung MIT.

0 Ich habe einen
LEICHTEN WIDERSTAND,

AKZEPTANZ/KONSENSNAHE

TRAGFAHIGKEIT

() ....................................................... Govenn

aber trage die Entscheidung mit.

0 Ich habe einen
SCHWEREN WIDERSTAND.
= Konfliktpotential ...............

Entscheidungen durch
Systemisches Konsensieren

- erzeugen weder Sieger noch Besiegte

—erhalten die geringste Ablehnung in der
Gruppe

—werden somit von der Gruppe am
leichtesten getragen

- wirken daher konfliktlésend

- beziehen alle Betroffenen in den Prozess
der Losungssuche und auch in den
Entscheidungsprozess mit ein

- fordern die Kreativitat aller Beteiligten

— kommen dem Konsens und somit dem
idealen Interessenausgleich am néachsten

- eignen sich daher als Problemlésung am
ehesten

http://www.sk-prinzip.eu/

DISKUSSION
Einwande aul3ern
besprechen /
beseitigen

Systemisches Konsensieren:

Fir die Konzeption unseres gemeinsamen
Abendessens, erprobten wir erfolgreich das
soziokratische Entscheidungsmodell
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Das soziokratisch
entstandene Menu:
Kalte Gurkensuppe,
Geflllte Zucchini in

zwei Varianten mit
Bratkartoffeln und
Griechischem Salat,
Apple Crumble mit
Vanilleeis als Dessert
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VORTRAGE

Von Forderungen, Finanzen,
Soziokratie und einem

gemeinsamen Zuhause
Ein Abend mit den Baugruppen Gleis 21 und KooWo

Im Stadtentwicklungsgebiet um den Wiener Hauptbahnhof und in Volkersdorf, im lind-
lichen Nordosten von Graz, entstehen im Moment zwei gemeinschaftliche Wohnprojekte.
Patrick Herold, Gleisler von Gleis 21 — Miteinander Weichen Stellen > $.125, und Werner
Schwarz, Initiator, Architekt und zukiinftiger Bewohner von KooWWo — Kooperatives Wohnen
> 8.127, stellen uns im Rahmen des wohnlabors ihre Projekte vor. Obwohl beide unsere
Giste selber auch Architekeen sind, geht es heute um die Sicht der Bewohner'innen und den
Prozess innerhalb der Gruppe.

Im Jahr 2015 wurde cin Wettbewerb im Konzeptverfahren um eines der Grundstiicke am
neu entstehenden Sonnwendviertel Ost nahe dem Wiener Hauptbahnhof ausgeschrieben,
den eine kleine Kerngruppe von Gleis 21 fiir sich entscheiden konnte. «Die Jury hat uns
kommuniziert — ihr bekommt den 1. Preis, aber iibernehmt euch nicht!», erzihlt Patrick
Herold. In Begleitung von einszueins architektur und realitylab hat sich die Gruppe schnell
vergroflert. Zu Beginn des Prozesses wurde eine gemeinsame Vision entwickelt: «Wir
bauen auf nachhaltiges Leben. Wir setzen auf soziale Begegnungen. Wir leben Solidaritit
nach innen und nach auflen.»

Nach dem Motto «Wir bringen das Dorf in die Stadt!» haben es sich die Gleisler zum Ziel
gesetzt, Qualititen lindlicher Nachbarschaft ins stidtische Quartier zu bringen. Neben 48
Erwachsenen werden auch 20 Kinder, 3 Katzen und 2 Hunde in das Haus am Helmut-Zilk-
Park cinzichen. Die Fertigstellung ist fiir Mai 2019 geplant, alle Wohnungen sind bereits
vergeben, und die Warteliste ist lang.

Die KooWos haben sich ebenfalls 2015 zusammengefunden. Initiator und Architekt Werner
Schwarz hatte schon linger nach méglichen Bauplitzen fiir ein Gemeinschaftsprojeke Aus-
schau gehalten. Das Grundstiick in Volkersdorf hatte er zwei Jahre zuvor entdecke, als es al-
lerdings noch zu teuer war. Doch die Geduld hat sich ausgezahlt. Das 17 Minuten von Graz
entfernte Volkersdorf wird zum Zuhause der KooWos auserkoren. Wie die Gleisler, werden
auchdie KooWosinder Moderationvon realitylabbegleitet, der Gruppenprozessbegannauch
hier mit der Visionsfindung: «Wir streben nach einem gelingenden Miteinander und einem
Leben im Einklang mit der Natur durch unser Vertrauen in menschlichen Vielklang.»

Das Projekt wurde in fiinf weiteren gemeinsamen Workshops entwickelt, bei denen jeweils
ein Hauptthema auf der Agenda stand > 8.60. Werner Schwarz betont: «Fiir mich steht
der Prozess im Vordergrund. Es geht darum die Intelligenz der Gruppe zu nutzen und da-
raus Architektur entstehen zu lassen.»
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Beide Gruppen wihlen die Soziokratie als Organisationsform, das Systemi-
sche Konsensieren bildet den Kern fiir die gemeinsame Entscheidungsfin-
dung. Es gibt drei Handzeichen, mit denen Vorschlige bewertet werden:
Hand aufs Herz bedeutet, dass die Entscheidung voll mitgetragen wird, bei
einer erthobenen Hand wird die Entscheidung mit leichtem Widerstand
getragen. Wenn ein Mitglied beide Hinde hebt, signalisiert das einen
schweren Widerstand, der gedufiert und diskutiert wird. Die Abfrage wird
wiederholt, bis es keine schwerwiegenden Widerstinde mehr gibt. Auf
diese Weise werden alle in ihren Wiinschen und Bedenken gehort, anders
bei einer klassischen Ja-Nein-Abstimmung, die meist eine unzufriedene
Minderheit hinterlisst. > $.53

«Man lernt mit der Zeit von der Ego-Ebene runterzukommen und mehr in
Gemeinschaft zu denken. Es ist ein Modell, um als Gesellschaft zu lernen.
Darin steckt ein Samenkorn.», sagt Werner Schwarz.

Beide Gruppen organisieren sich in Arbeitskreisen und einem iibergeord-
neten Leitungskreis — «jeder vertraut den anderen Arbeitskreisen». Bei
Gleis 21 hat man sich darauf geeinigt, dass alle Erwachsenen 10-15 Stunden
Einsatz pro Monat leisten. Natiirlich arbeiten manche mehr und manche
weniger, die Einstellung der Gruppe hierzu lautet
— «wer mehr macht, kann auch mehr mitent-
scheiden>». Zwischen Wettbewerbsgewinn und

Juli 2018 lagen 14253 Arbeitsstunden, die die «Man Iernt mlt
Gleisler ihrem neuen Zuhause gewidmet haben,  dler Zeit von der

Patrick Herold meint schmunzelnd: «Die Dun-

kelziffer ist wahrscheinlich noch viel hoher.» E go- E b ene runter-
L _ N zukommen und
Beide Projekte sind als Vereine konzipiert, deren

Mitglieder die zukiinftigen Bewohner'innen sind. me h rin G emein-

In belde{? PI:O)CITCH gibt es kein Wohnungsel— Schaﬁ 7U de n ken »
gentum fiir einzelne Personen. Sollte jemand den
Verein verlassen wollen, so werden die bezahlten
Tilgungen und Einlagen riickerstattet, jedoch
auch eine Abnutzung abgezogen. Eine eventuelle Grundwertsteigerung
wird nicht erstattet, wodurch Spekulation verhindert wird. Bei Gleis 21
bleibt die Bautrigerin Schwarzatal bis zur Fertigstellung Eigentiimerin,
dann wird der Verein das Gebiude erwerben. Bei den KooWos wird
schnell klar, dass ihr Wohnprojekt mit der neu gegriindeten Genossen-
schaft WoGen errichtet werden soll. Die WoGen ist die erste und einzige
Bautrigerin in Osterreich, die ausschliellich Wohnprojekte mit und fiir
Menschen verwirklicht, die in Gemeinschaft leben wollen. Die WoGen
ist Eigentiimerin des Grundstiickes sowie der Gebaude, der Verein Kool
mietet sich darin ein und kann Entscheidungen weitgehend autonom und
eigenverantwortlich treffen.

Gleis 21 finanziert sich tiber eine Wohnbauforderung der Stadt Wien, tiber
Eigenmittel und ein Bankdarlehen. Patrick Herold erzihlt, dass die Gleisler
ihr Wohnhaus als Wohnheim betreiben werden. Das hat unter anderem
den Vorteil, dass die Anzahl der gesetzlich erforderlichen Parkplatze redu-
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Die Organisationsstruktur von Gleis 21:
Jedes Gruppenmitglied ist Teil eines
Arbeitskreises mit spezieller Aufgabe. Im
Leitungskreis bringen Vertreter*innen der
Arbeitskreise die Aufgaben, Vorschlage
und Entscheidungen zusammen.

ziert werden kann, birgt aber auch Nachteile wie zum Beispiel erhohte Brandschutzbestim-
mungen. Eine weitere Herausforderung stellen die gewerblichen Flichen im Erdgeschof
dar, die verpachtet werden sollen.

Fir die KooWos war es nicht méglich, eine umfassende Wohnbauforderung zu erhalten.
Mafigeblich dabei war die Distanz zum nichsten Nahversorger. Die gesetzlich vorgeschrie-
bene Entfernung zu einem Nahversorger darf 800 Meter nicht iiberschreiten, in Volkersdorf
sind es 1600 Meter. Dass sich die KooWos ohnehin zu groflen Teilen selbst versorgen wollen
und damit den Verkehr reduzieren, konnte als Gegenargument nicht tiberzeugen. Aber
Werner Schwarz meint dazu: «Dadurch, dass wir keine Wohnbauf6érderung bekommen,
haben wir auch weniger Einschrinkungen bei der Grundrissentwicklung, und fiir unser
Energiekonzept konnten wir eine FFG-Forderung lukrieren.»

Eine grofe Herausforderung in Volkersdorf stellt vor allem das Mobilititskonzept dar, das
tiber Carsharing und einen Vertrag mit der Gemeinde entwickelt wird. Zurzeit liegen die
nichsten, gut frequentierten Busstationen jeweils zwei Kilometer entfernt.

«Es gibt zwei Meilensteine fiir eine Baugruppe, die recht problematisch sind — das eine ist
die Wohnungsvergabe, wenn zum ersten Mal der Egoist wieder rauskommt, der ganz oben
wohnen will — es muss aber auch wer im 1. OG wohnen. Und das zweite ist die Liste, wenn
es ums Einsparen geht — der eine will eine schone Sauna, der andere eine super ausgestattete
Werkstatt.», meint Patrick.

Im Vorfeld konnten die zukiinftigen Bewohner'innen auf Fragebogen ihre Priferenzen
fiir Wohnungen, Licht und Ausblick angeben. Die Architekten arbeiteten auf dieser Basis
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WORKSHOP 1
AM GRUNDSTUCK

Treffen am Grundstlck. Erste Eindriicke

aufnehmen. Potentiale des Grund-
stiicks sammeln.

Was bedeutet gemeinschaftliches
Wohnen? Aktivitdten am Grundstlick
verteilen.

WORKSHOP 3
GEMEINSCHAFTSRAUME

Vorab Abfragen und Analysen

zu: Co-Working, Wohnen,

Arbeiten, Landwirtschaft und
Gemeinschaftsraumen.

Das Verhaltnis von Gemeinschaft zu
Riickzug aushandeln.

WORKSHOP 5
WOHNUNGSVERGABE

Vorab drei Wohnungen aussuchen.
Daraus und aus der Analyse der
Lebensphasen der zukilinftigen
Nutzer*innen Vorschlag zur Verteilung.
In einer intensiven Runde wird die
Vergabe ohne Einwéande gelost.

Der Planungsprozess durch die Gruppe
beim Projekt KooWo: In mehreren
umfangreichen Workshopeinheiten
arbeitete die Baugruppe mit Schwarz-
Platzer Architekten

WORKSHOP 2
STADTEBAU

Vorgaben der Raumplanung erfassen:
Satteldach, ZweigeschoRigkeit,
Orientierung an den Gelandekanten,
Hochwasserschutzzonen.

Der Gruppe werden Werkzeuge zum
Umgang mit der Topographie erklart.
Kleingruppenbildung. Vorschlage
werden zu einem Entwurf gefasst und
an das Architekturbiro Gbergeben.

WORKSHOP 4
WOHNUNGSTYPOLOGIEN

Grundrisstypologien erarbeiten:

Tiefe Baukorper aus wirtschaftlichen
Griinden. Im Kern gibt es Maisonetten,
am Rand GeschoRwohnungen.

Im Kern liegen Stiege und Nassraume.
Am Rand gibt es flexible Raume.

WORKSHOP 6
OKOLOGIE

Présentation des Letztstands des
Entwurfs. Weiterentwickeln des Ener-
giekonzepts. Materialien, Baubiologie
und Eigenleistung naher erdrtern.



einige mogliche Kombinationen aus, die dann in einem Workshop mittels Systemischem
Konsensieren ausdiskutiert wurden. Bei Gleis 21 gibt es zum Beispiel fur die dreiseitig be-
lichteten Wohnungen Lageaufschlige, die in den Solidarititsfond flielen. Werner Schwarz
und Patrick Herold sind sich einig, dass die Vergabe der Wohnungen ein heikler Prozess war,
bei den Gleislern kam es sogar zu einem Austritt. Bei den KooWos war es etwas leichter, da
zum Zeitpunke der Vergabe erst die Halfte der zukiinftigen Bewohner'innen in der Gruppe
war und es somit noch mehr Spielraum gab.

Das Zuhause der KooWos lisst sich in drei Bereiche unterteilen: Eingang, Wohngebaude
und Landwirtschaft. Der Eingang wird von einem Ensemble aus Bestandsgebauden gebildet
— ein chemaliges Wohnhaus, der Dreikanthof und das Heizhaus — in dem sich eine Vielzahl
von Gemeinschaftsriumen befindet. Die drei neu errichteten, linglichen Wohngebiude be-
herbergen 28 Wohneinheiten und sind entlang des Dorfplatzes angeordnet. Mit den land-
wirtschaftlichen Flichen werden sich die KooWos grofiteils mit Gemiise, Obst und Beeren
selbst versorgen.

Im Erdgeschof des Stadthauses von Gleis 21 am Helmut-Zilk-Park gibt es 6ffentliche Ge-
werbeflichen, in denen es unter anderem ein Café sowie Multifunktionsriume geben wird.
In den vier Geschoflen dariiber werden die Gleisler in 34 Wohneinheiten leben. Das Dach-
geschofl steht fir gemeinschaftliche Nutzungen — einer Bibliothek, einer Sauna, einer Ge-
meinschaftskiiche, einem Kinderspielraum und einem Dachgarten - zur Verfugung. «Kann
schon sein, dass wir uns mit manchen Dingen tibernehmen» meint Patrick Herold, «aber
wir versuchen unser Bestes, um unsere Vorstellungen hier Wirklichkeit werden zu lassen.»

Im Sonnwendpviertel und in Volkersdorf wird zur Zeit, Sommer 2018, gebaut. Die Zusam-
menarbeit der zukiinftigen Bewohner'innen fiir Konzept, Entwurf, Organisation und Bau
braucht viel personlichen Einsatz und Vertrauen in die Gruppe. Beide betonen, wie wichtig
es ist, neben dem Triumen, Planen und Tun auch dem Feiern seinen Platz einzuriumen, um
die Gruppe zusammenzuschweiffen. Patrick Herold und Werner Schwarz transportieren in
ihren Vortrigen eine Begeisterung und Energie, die keine Zweifel aufkommen lassen: Hier
entstehen zwei besondere Lebensriume.
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«In Gemeinschaft mit den
Seinen befindet man sich,
von der Geburt an, mit
allem Wohl und Wehe daran
gebunden. Man geht in

die Gesellschaft wie in die
Fremde.»

Ferdinand T6nnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig 1887



GASTBEITRAG

Gemeinschaft und
Gesellschaft

Aaron Scheer liber Formen der Kollektivitat
und eine 132 Jahre alte Prognose

Im Jahr 1887 verfasste Ferdinand Ténnies, einer der ersten deutschsprachigen Soziologen,
sein erstes und einflussreiches Werk «Gemeinschaft und Gesellschaft». Die Erstauflage
wurde nicht breit rezipiert, doch in der Aufbruchsstimmung im Deutschland der frithen
1920er Jahre erfreute sich das Werk insbesondere bei einem jungen Publikum grofier Be-
liebtheit.

Auf akribische Weise erarbeitet Ténnies die Distinktion zwischen den beiden betitelten so-
ziologischen Grundbegriffen. In Absitzen und Paragraphen werden verschiedene Aspekee
ausgewihlt um aufzuzeigen, wo man gemeinschaftliches oder eben gesellschaftliches Leben
vorfinden wiirde, und wie dieses im spezifischen Kontext zu verstehen ist.

Die Bedeutung der Gemeinschaft driicke sich fiir Ténnies in der «vollkommenen Einheit
menschlicher Willen als einem urspriinglichen oder natiirlichen Zustande aus, welcher
trotz der empirischen Trennung und durch dieselbe hindurch, sich erhalte»® (§1). Gemein-
schaft lidsst uns untereinander verbunden fithlen. Nebst der Vereinigung zwischen Mutter
und Kind ist das beste Beispiel hierfiir Geschwisterliebe. Ténnies betont, dass diese nicht
klassisch instinktiv sei, sondern auf einer kollektiven Erinnerung und Erfahrung basiert.
Toénnies unterscheidet zwischen drei Formen der Gemeinschaft, diese sind Verwandtschaft,
Nachbarschaft und Freundschaft.’ (§6). Gemeinschaft beschreibt ein Kollektiv, dem sich das
Individuum zugehérig fithlen darf. Sie ist eine Form des Kollektivs im Gleichgewicht zwi-
schen Arbeit und Genuss, wo jeder nach seinen individuellen Fihigkeiten zum Wohl eben
jener Gemeinschaft beitrigt® (§3). Gemeinschaftliches Wohnen wire in diesem Sinne eine
Form des Wohnens, in der man seinen Nachbarn spiirt und Dinge aus freiwilligen Ziigen
geteilt werden.

In der Gesellschaft sicht Ténnies dagegen kulturpessimistisch den Verfall jeglicher Gemein-
schaft. Er versteht Gesellschaft als eine Konstruktion einer Gruppierung von Menschen,
«welche wie in Gemeinschaft, auf friedliche Art nebeneinander leben und wohnen, aber
nicht wesentlich verbunden, sondern wesentlich getrennt sind.»> (§19) Die Trennung der
Menschen ist fiir Tonnies das beschreibende Element der Gesellschaft. Wihrend in Gemein-
schaft jeder zum Gemeinwohl des Kollektivs beitrigt, ist der Warenhandel in Gesellschaft
durch Gegenleistung definiert. Das Kalkiil des Einzelnen bestimmt, welche Waren durch
den Tausch gegen Geldbetrige, welchen Wert fiir ihn haben. «Die Gebiete ihrer Thitigkeit
und ihrer Macht sind mit Schirfe gegen einander abgegrenzt, so dass Jeder dem Anderen
Bertihrungen und Eintritt verwehrt, als welche gleich Feindseligkeiten geachtet werden.
Solche negative Haltung ist das normale und immer zu Grunde liegende Verhilenis dieser
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Macht-Subjecte gegeneinander, und bezeichnet die Gesellschaft im Zu-
stande der Ruhe.»> (§19) In gewisser Weise wird hier eine Auffassung cines
Gesellschaftsvertrages vorgestellt, welchem immer ein sehr spezifisches
Menschenbild zugrunde liegt. Bei Hobbes, Rousseau oder John Locke und
anderen frithen Soziologen werden mit verschiedenen Auffassungen iiber
den Menschen selbst, sehr unterschiedliche Gesellschaftsvertrige aufge-
zeigt. Ob das Zusammenleben friedlicher Natur ist oder durch den Kampf
geprigt, hingt davon ab, welches Menschenbild hier zugrunde liegt. Bei
Ténnies ist der Kirwille des Menschens das ausschlaggebende Element,
welches die Gesellschaft und ihr Zusammenleben ausmacht.

Ferdinand To6nnies unterscheidet zwischen «Wesenwillen» und «Kiir-
willen». Der Wille wird als eine psychologische Ebene des Individuums
verstanden. Tonnies beschreibt, wie sich das Individuum in seinem Um-
feld fithlt und wie es auf dieses wirkt. Der an der Gemeinschaft orientierte
Wesenwille ist uns angeboren und beschreibt das

intrinsische Gefithl, zu einem iibergeordneten

und geteilten Zweck beizutragen. Diese Form des «S | Ch ZU se h en
r

Willens ist naheliegend, wenn man an familidre

Verhiltnisse denkt. Der Kiirwille hingegen wird @ bel’ da UCh n |Cht ’
u{ls in d.er Kindhcit ans?zialisicrt. Er besc'hreibt S| Ch 7U h O ren,

die Motivation, nach Leistung und dem eigenen

Nutzen zu handeln. Diese idealtypische Dis- a ber a UCh n |Cht

tinktion kann als Spektrum verstanden werden.

Selbstverstindlich trigt jeder von uns beide der Wi rkl IChI Immer
vorgestellten Willen in sich, jedoch kann man du rCh el nen Blld'

durch diese verschiedenen Arten, wie man dem

Kollektiv gegeniibersteht, die eigene Sicht auf SCh | rm ver b un d en
dieses nachvollziehen. un d g I e | Ch Zeltl g
Die idealtypische Gegeniiberstellung bei Ton- g etrennt zu Se| n»

nies, lisst sich auf verschiedene Wohnformen

tibertragen. Im gemeinschaftlichen Wohnen

stehen das Kollektivwohl und mit das diesem verbundene Handeln und
Erschaffen an oberster Stelle. Eine gemietete Wohnung im urbanen Raum
hingegen, beschreibt nach Tonnies die Gesellschaft. Hier lebt der Einzelne
und tauscht Geld gegen Wohnfliche. Diese soll dem Individuum allein von
Nutzen sein, und wenn er die Wohnung nicht mehr brauchen kann, so be-
endet er die Tauschbeziechung zum Vermieter.

Das 130 Jahre alte Werk beschreibt gesellschaftliche Paradoxien, mit wel-
chen wir uns weiterhin beschiftigen. Als eine solche Paradoxie wird hier
die értliche Verbundenheit auch als Trennung der Individuen aufgefasst.
Ténnies beobachtete damals eine Entwicklung von der Gemeinschaft zur
Gesellschaft: Eine Verwahrlosung des Miteinanders hin zu einem leistungs-
orientierten und méglichst friktionsfreien Nebeneinander.

Mit der Erfindung von Internet, Smartphones und sozialen Medien, haben
sich unsere Interaktionen in virtuelle Raume verlagert: sich zu sehen, aber
auch nicht; sich zu horen, aber auch nicht wirklich; immer durch einen
Bildschirm verbunden und gleichzeitig getrennt zu sein. In einer urbanen



Gesellschaft der Metropole konnen wir heute bei jungen Menschen eine besorgniserregende
Vereinsamung und Isolation beobachten.”® In der «Multioptionsgesellschaft»? nach Peter
Gross ist, wie der Titel es nahelegt, zwar Vieles moglich, sie trigt aber auch zur Verunsiche-
rung des Individuums bei.* Leistungsdruck, Selbstoptimierung und berufliche und private
Erfillung sind Ziele der Generation Y, welche insgesamt immer individualisiertere Biogra-
phien hervorbringen.

130 Jahre sind vergangen seit Tonnies seine Gedanken zu Papier gebracht hat. Wo befindet
sich unser Leben im Spannungsfeld zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft? Und: Was
macht gemeinschaftliches Wohnen gerade heute so attraktiv?

Eine naheliegende Hypothese nach Tonnies wire, dass der «Kiirwille» in unserer kapi-
talistisch organisierten Gesellschaft iiberhandnimmt und sich Menschen mehr und mehr
nach dem «Wesenwillen» sehnen. Der Wunsch nach gemeinschaftlichen Wohnkonzepten
kann als einer verstanden werden, der sich in die Gegenrichtung besinnt, um das entstan-
dene Vakuum sozialer Interaktion zu fiillen. Gemeinschaftliche Wohnideale teilen die
Uberzeugungen, die Tonnies vor 130 Jahren als Gemeinschaft skizziert hat: Es braucht das
Miteinander anstelle des Nebeneinanders. Wir wollen gemeinsam Dinge erleben und nicht
anonym nebeneinander existieren. Wir wollen Gemeinschaft in den eigenen vier Winden
spliren, um uns nicht ginzlich in der Gesellschaft zu verlieren.

Campbell, Scott W., und Rich Ling: Mobile
commaunication: Bringing us together and tearing us
apart, Mobile Communication. New Brunswick
2017.S.11-26

Gross, Peter: Die Multioptionsgesellschaft. Vol. 2,
Rimsting 2004

Kim, Junghyun, Robert LaRose, und Wei Peng:
Loneliness as the cause and the effect of problematic
Internet use: The relationship between Internet use
and psychological well-being, CyberPsychology &
Behavior 12.4 (2009), S. 451-455

Schwartz, Barry: The Paradox of Choice: Why More
Is Less, New York 2004

Tonnies, Ferdinand: Gemeinschaft und Gesellschaft:
Abhandlung des Communismus und des Socialismus
als empirischer Culturformen, Leipzig 1887, online
unter: htep://www.deutschestextarchiv.de/book/
view/toennies_gemeinschaft_18872p=7 [Mai 2019]
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Es ist Halbzeit des Workshops und
wir hadern. Wollen wir vielleicht
doch ein bisschen zu viel? Mit wel-
chem Ergebnis kénnen wir die Woche
— realistisch gesehen - beenden?

Zum Glick bekommen wir heute Be-
such von Markus Zilker von einszu-
eins architektur aus Wien. Beim ge-
meinsamen Mittagessen stellen wir
uns als Organisationsteam genauer
vor und berichten vom bisherigen
Verlauf der Woche. Neben dem Essen
werden wir auch gleich mit viel In-
put gefiittert: Markus beginnt so-
fort zu erzdhlen - berichtet von
der Arbeitsweise bei einszueins ar-
chitektur, Dragon Dreaming und ver-
weist auf Diana Leafe Christian und
ihre Lehren zur Gemeinschaftsbil-
dung. Er berichtet wvon John Croft
und der Notwendigkeit, dem Traumen,
Planen, Tun und Feiern zu gleichen
Teilen Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen. Die Einblicke in seine Ar-
beit mit Gruppen und sein inhalt-
liches Feedback zum Workshop sind
sehr wertvoll fiUr uns.

Heute werden auch wir ausnahmsweise
einmal durch den Nachmittag gelei-
tet, wir sind gespannt!

In einer gemiitlichen Sitzrunde in
unserem Wohnzimmer stellt sich Mar-
kus der Gruppe vor und leitet in
eine erste Kennenlernrunde ein. Er
erklart die Methode des Redestabs
und stellt dazu zwei Fragen in den
Raum: «Wie bin ich hier? Was ist
gerade lebendig?» Es ist ihm wich-
tig uns mitzugeben, aus dem Bauch
heraus zu sprechen und ohne Wertung
mit dem Herzen zuzuhdren. Die Runde
startet, es geht der Reihe nach im
Uhrzeigersinn. AnschlieRend disku-
tieren wir den Unterschied zwischen
einem Redekreis und einer herkomm-
lichen Diskussion mit Impulsmel-
dungen. Wir machen die Erfahrung,
dass uns das Zuhoren im Redekreis
viel leichter fallt, da die Gedan-
ken nach jedem Kommentar nicht so-
fort auf die Suche nach einem neuen
Argument gehen, wie in einer her-
kémmlichen Diskussion. Es gibt kein
richtig und kein falsch, kein bes-
ser und kein schlechter.

AnschlieBend schickt wuns Markus
auf eine Reise in die Zukunft: Wir
schreiben den 18. Juli 2025, seit
drei Jahren wohnen wir nun schon
in unserem Gemeinschaftsprojekt.
«Zeichne dich selbst in deinem
Wohnprojekt!» Die scheinbar einfa-
che Aufgabe wird zu einer intensi-
ven Gedankenarbeit. Wie stelle ich
mir ein gelungenes Zusammenwohnen
konkret vor?

«Wir machen die
Erfahrung, dass uns
das Zuhoren im
Redekreis viel
leichter fallt.»

Wir hdngen alle Bilder auf wund
stellen in Jeweils einer Minute
unsere personlichen Visionen vor.
AnschlieBend sammeln wir Eigen-
schaftswoérter, welche die Atmos-
phare der Bilder beschreiben. Jede
und jeder bekommt zwei Sterne um
die Jjeweiligen Lieblingsbegriffe
zu markieren. Durch diese Methode
finden wir eine Haufung bei einigen
Begriffen, sie sollen als Grund-
lage fiir den morgigen Visions-Work-
shop dienen.

Wir finden uns zu einer Abschluss-
runde im Wohnzimmer wieder. Mit den
Fragen «Wie bin ich hier? Und was
ist gerade lebendig?» beenden wir
den Workshop-Tag mit Markus Zzil-
ker, so wie wir ihn begonnen ha-
ben. AJ & JR
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links: «Mit den
Augen der Anderen»
—ein Film von
Anne Kaestle,

Dan Schiirch und
Levente Paal - ist
das lebendige
Portrat zweier
H&auser auf dem
Hunziker Areal in
Zirich, gefilmt aus
der Sicht seiner
Bewohner*innen.

VORTRAGE

Vom Traumen, Planen,

Machen und Feiern

Ein Abend mit Duplex Architekten und
einszueins architektur

Wenn man sich damit befasst, wie man innovativ, gesellschaftlich relevant und architek-
tonisch wertvoll leben kann, st6fft man schr bald auf die Projekte der Architekeurbiiros
Duplex Architekten aus Ziirich und einszueins architekiur aus Wien. Mit ihren Entwiirfen
haben beide Biiros zeitgemifle Antworten auf die Frage «Wie wollen wir heute leben?»
geliefert. Daher freute es uns sehr, Dan Schiirch von Duplex Architekten und Markus Zilker
von einszueins architektur, im Rahmen des wohnlabors zu Vortriagen zum Thema «Anders
Wohnen? Ja, aber wie?» begriifien zu diirfen. Die beiden starten mit dem gleichen Satz in
den Abend, nimlich «dass wir Architekt*innen fiir Menschen bauen, und das vergessen wir
manchmal. »

Zu Beginn des Abends stellt Markus Zilker die Theorie des Dragon Dreaming von John
Croft vor, welche auf der Uberlegung beruht, dass sich ein Projekt in vier Phasen gliedert —
in das Traumen, Planen, Machen und Feiern — und dass fiir den Erfolg eines Projektes jeder
Phase dieselbe Wichtigkeit beigemessen werden sollte. «Nun ist es ziemlich offensichtlich,
dass wir in unserer westlichen Kultur dem Triumen und dem Feiern in Projekten viel zu
wenig Zeit einrdumen», schmunzelt Markus Zilker.

Traumen: Wenn Architekt'innen zu entwerfen beginnen, haben sie selten nur ein weif3es,
leeres Blatt vor sich. Stattdessen gibt es meist spezifische Aufgaben, die gelést werden
sollen. Beim Projekt am Bucheggplatz in Ziirich von Duplex Architekten stellte das Bau-
recht eine besondere Herausforderung dar: Aufgrund des starken Verkehrs darf maximal
ein Drittel der Wohnraume straflenseitig orientiert sein. Lachend meint Dan Schiirch,
«nun wollten wir das Problem nicht nur l6sen, wir wollten daraus etwas Spannendes und
Wertvolles generieren. Das ist der Moment, wo Architekt'innen zu triumen beginnen.
Wias passiert mit dem Stadtraum, wenn bei den neu entstehenden Blockrandbebauungen
nur noch Nebenriume, wie Treppenhiuser und Badezimmer an der Straflenscite an-
geordnet werden? Der Straflenraum vereinsamt. Nun hat Camillo Sitte in seinem Buch
«Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsitzen» schon festgestellt, dass man als
Architeke*in den Stadtraum nicht der Hygienepolizei iiberlassen kann. So entschieden sich
Duplex Architekten, den wichtigsten Raum in der Wohnung - die Kiiche — im Gegensatz zu
derzeitigen Trends vom Wohnraum zu trennen und zuriick an die Straffe zu bringen. Um
diese Geste noch mehr zu betonen und gleichzeitig das nicht anders zu nutzende straflen-
seitige Raumvolumen zu fiillen, wurden die Kiichenrdume sogar zweigeschofig ausgefiihrt.
Die finf Meter hohen Kiichenfenster der drei Wohngebiude am Bucheggplatz zeigen,
«wir diirfen wieder leben in der Stadt!»
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Theorie

PLANEN | TRAUMEN
(0130177=1) ' """"""""""""""""""""""""" Individuum

MACHEN | FEIERN

Praxis

Dass ein Stadtquartier nicht nur durch tiberlegte, architektonische Gestaltung, sondern auch
durch Partizipation in der Planung belebt werden kann, zeigen die Baugruppenprojekte von
einszueins architektur. Markus Zilker erzihle, dass jedes Wohnprojekt mit einem Visions-
und Planungsworkshop beginnt, «in dem noch kein Strich gezeichnet, sondern eine Vision
geformt und festgelegt wird, worum es einem im Zusammenleben wirklich geht.» Dabei
ist es wichtig, innerhalb der Gruppe eine Kommunikationskultur und Vertrauen unter-
einander aufzubauen. Gemeinsam wird getrdumt und eine Vision entwickelt, die es dann
gilt mit Leben zu fiillen. Aus Erfahrung weiff Markus Zilker, dass in dieser frithen Phase
die Ideen fiir das Projeke von den kiinftigen Bewohner'innen kommen. Diese Ideen miissen
anschliefend von den Architekt'innen in ein Gebiude, in eine Identitit iibersetzt werden.

Planen: Dass der Weg bis zur Realisierung eines Projekts ein langer ist und die Planung dabei
einen erheblichen Teil ausmacht, wissen wir als Architekt’innen. Um auch in dieser Phase
des Projekts die Kommunikation mit der Baugruppe aufrechtzuerhalten und zu fordern, hat
einszueins architektur ein umfassendes Glossar mit jeglichen Begriffen aus der Bauwelt fur
die Gruppenmitglieder erstellt. So soll sichergestellt werden, «dass alle vom selben sprechen
und wissen, was zum Beispiel mit ‘Einzelgewerksvergabe’ gemeint ist>». Das Gebiude an
sich wird haufig am Modell entwickelt, erklart Markus Zilker, «denn nicht allen fillt es so
leicht wie uns Architekt*innen, Pline zu lesen. Durch das Arbeiten mit Modellen kann die
Entstehung eines Machtgefilles innerhalb der Gruppe vermieden werden.» Bei einer Bau-
gruppe gibt es neben der architektonischen Planung aber noch weitere wesentliche Aspekee,
die geplant werden miissen, wie die interne Organisationsstruktur sowie Eigentums- und
Besitzverhiltnisse.

Die bunt zusammengewtirfelte Ziircher Genossenschaft mebr als wobnen wurde 2007 aus 55
Baugenossenschaften gegriindet, um ein Pilotprojekt am Stadtrand von Ziirich zu starten.



Fur das Projekt «Wir kennen
unsere Bauarbeiter beim
Namen» holte Luiza Puiu,
Fotografin und

Bewohnerin des Projekts
Seestern Aspern von
einszueins architektur,

die Bauarbeiter, die so
mafBgebend an der Umsetzung
des Wohnprojekts beteiligt
waren, vor die Kamera.

links: Die Theorie des Dragon
Dreaming von John Croft
beruht auf der Uberlegung,
dass ein erfolgreiches Projekt
in vier Phasen gliedert ist —
dem Traumen, Planen, Machen
und Feiern.

Daniel

Mark Krysztof Filip

Im Programm zum Ideenwettbewerb fiir das neue Stadtquartier wurden
anstatt definierter Flichen, Atmosphiren in Form von Geschichten
kiinftiger Bewohner'innen beschrieben. Die Architekt'innen waren so ge-
fordert, Orte — wie zum Beispiel den des ersten Kusses — zu entwickeln
und zu verraumlichen. Duplex Architekten konnten den Ideenwettbewerb
zusammen mit Futurafrosch fur sich entscheiden. «Der Entwurf fir das
Quartier lebt von dem Stadtraum, dem Negativraum zwischen den Ge-
biuden, der Abwechslung von Gasse und Platz», meint Dan Schiirch.
Genau diese Spannung des Stadtraums gibt es auch in den elf Cluster-
wohnungen, eine alternative Typologie der Wohngemeinschaft im Haus A.
> 8.119 Dan Schiirch erklirt die Idee: «Ein bis zwei Zimmer, eine kleine
Teekiiche und ein kleines Badezimmer formen zusammen einen Cluster,
der mir gehort und meinen personlichen, privaten Riickzugsraum bildet.»
Wie in einer Stadt formen die Riume zwischen den Clustern die «Gassen
und Plitze» der Wohnung, in denen das gemeinschaftliche Leben statt-
findet. Orte, die geteilt werden, wie das Wohnzimmer mit dem griinen
Balkon, das Gistezimmer oder die grofle gemeinsame Kiiche bringen den
Vorteil, dass Wohnen plotzlich ganz sozial wird. Man besitzt nicht mehr,
man teilt das Leben.

Machen: «In der Phase des Bauens versuchen wir Grenzen auszudehnen »,
sagt Markus Zilker, und damit sind oft die Kosten gemeint. Sowohl Ge-
nossenschaften als auch Baugruppen versuchen leistbaren Wohnraum zu
schaffen. Einen erheblichen Teil der Finanzierung von Baugruppenpro-
jekten in Osterreich stellt die Wohnbauférderung dar, wie es auch bei Gleis
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21 der Fall ist. Diese ist aber immer an eine Kostenobergrenze gebunden, «innerhalb dieser
sich dafiir zu entscheiden, das Gebiude in Holz-Hybrid-Bauweise zu errichten, grenzt an
schieren Wahnsinn», lacht Markus Zilker und meint stolz, «wir haben es aber dennoch
geschafft!». Die bis zu sieben Meter langen Wandelemente inklusive Fenster und Tiiren
wurden in Kérnten vorfabriziert. Die Baustellenfotos zeigen, dass die Montage der Elemente
nicht immer ganz einfach war.

«Wir haben eigentlich alles falsch gemacht, wir haben 13 statt 4 Hiuser entwickelt, und
die Baukérper waren zudem viel zu tief>», lacht Dan Schiirch iiber den stidtebaulichen
Entwurf fur das Projekt mebr als wobhnen. Aber dass nicht immer alles gut ist, wenn man
versucht innerhalb der vorgegeben Normen méglichst gleiche und faire Wohnverhiltnisse
zu schaffen, zeigen Projekte wie die Wohnsiedlung keine fiinf Minuten vom Wohnquartier
am Ziircher Hunziker Areal entfernt. «Dort ist alles richtig, aber auch irgendwie tot.» Fiir
die 13 Hiuser von mebr als wobnen wurde ein Regelwerk erstellt, auf Grundlage dessen vier
weitere Architekturbiiros Entwiirfe fiir die einzelnen Baukérper entwickelten. Die Tiefe der
Hauser bot die Mdglichkeit spannende Erschliefungsraume zu schaffen, welche neben dem
Stadtraum zwischen den Gebduden und der gezielten Platzierung von Eingingen zu Orten
der Begegnung wurden. Ein lebendiges Areal entstand, das Raum fiir eine aktive Nachbar-
schaft bietet, lokale Netzwerke fordert und die Menschen dazu anregt, Ressourcen zu teilen.

Feiern: Feste zu feiern und Wertschitzung zu fordern, haben aber mindestens dieselbe
Wichtigkeit wie das Planen, Machen und Trdumen. Den Raum dafiir zu entwerfen, sollte
doch ein Leichtes fiir uns Architekt'innen sein. Fiir das Projekt «Wir kennen unsere Bau-
arbeiter beim Namen» holte Luiza Puiu, Fotografin und Bewohnerin des Projekts Seestern
Aspern, die stolzen Bauarbeiter vor die Kamera, die so maffigebend an der Umsetzung des
Wohnprojekts beteiligt sind. Die Bauarbeiter wiederum waren es nicht gewohnt, dass ihnen
jemand von Seiten der Bauherrschaft diese grofle Wertschitzung entgegen bringt. «Genau
dies macht aber einen enormen Unterschied in der Wahrnehmung und der Identifikation
des Projekts», so Markus Zilker.

Ein etwas anderes Fest feierten Duplex Architekten mit dem Projekt «Innen nah am Fenster
Tag — Mit den Augen der Anderenx. Nach dem Bezug von mebr als wohnen, schenkten
sie den Bewohner'innen Filmkameras. In den darauffolgenden Wochen erhielten sie Regie-
anweisungen zu bestimmten (Film-)Aufgaben. Die Bewohner'innen konnten dabei selbst
entscheiden, was sie aus ihrem alltiglichen Leben preisgeben méchten. Aus den unter-
schiedlichen Filmsequenzen entstand ein Kurzfilm, der in einer gemeinsamen Movie Night
prisentiert und gefeiert wurde. Der Film bringt etwas ganz Wesentliches auf den Punke,
niamlich, dass Gebiude erst durch Menschen zum Leben erweckt werden.

Und so sind wir wieder beim Eingangszitat von Dan Schiirch und Markus Zilker angelangt.
Die gezeigten Projekte, sowie die Einblicke in die Arbeitsweise der beiden Architekturbiiros
haben an diesem Abend einmal mehr verdeutlicht, dass in ihren Entwiirfen der Mensch im
Vordergrund steht. Sie geben uns Inspiration und Mut zu kreativen Antworten auf die Frage
«Anders Wohnen? Ja, aber wie?».



Das HDA war bis

auf den letzten Platz
gefullt. Fir ihre
Vortrage fanden

Dan Schiirch und
Markus Zilker
dieselben einleitenden
Worte, namlich «dass
wir Architekt*innen
fiir Menschen bauen,
und das vergessen
wir manchmal.»
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«Die Stadt, wie wir sie
kennen, stellt eine
Ansammlung von Raumen
dar, in denen Geschichte
und Geschichten eingelagert
sind: offensichtliche und
verborgene, vertraute

und mit Spannung zu
entdeckende. Das betrifft
nicht nur Gebrauchswert
und Stimmung, sondern die
Wahrnehmung uberhaupt.»

Robert Kaltenbrunner und Peter Jakubowski: Die Stadt der Zukunft,
Berlin 2018



DIALOG

Momentaufnahmen
einer Stadt

Ein Gesprach mit Christoph Schmidt vom Institut
fir angewandte Urbanistik (ifau) aus Berlin tGber
partizipative Wohnprojekte und Stadtentwicklung

2013/2018 - Funf Jahre liegen zwischen der Fertigstellung der Wohnprojekte RS0 - cohou-
sing und Integratives Bauprojekt am ehemaligen BlumengrofSmarkt (IBeB). Funf Jahre — ein
Zeitraum, in dem die Nachfrage nach mitbestimmtem und vor allem leistbarem Wohn-
raum in Grofstidten wie Berlin immer grofer, die Umsetzung von Projekten, welche
diese Kriterien erfiillen, jedoch immer schwieriger wurde. Beide Berliner Wohnprojekee
wurden in Architektenkooperationen und mit den zukiinfrigen Bewohnerinnen ent-
wickelt: RS0 in der Projektgemeinschaft ifau (Institut fiir angewandte Urbanistik), Jesko
Fezer und Heide & wvon Beckerath, IBeB in der ARGE ifan und Heide & von Beckerath.
- 8.115/ S.121

Betrachtet man die beiden Projekee, so liegt wohl der naheliegendste Unterschied im Mafi-
stab der Gebiude — das eine bietet Raum fiir 19, das andere fiir 66 Wohn- und 20 Atelier-
einheiten. Christoph Schmidt weist uns gleich zu Beginn des Gesprichs darauf hin, dass ein
Vergleich der beiden Wohnbauten, einerseits aufgrund der Grofie und andererseits aufgrund
des Zeitraums, in welchem sie realisiert wurden, nur schwer méglich ist. Beide Faktoren
haben grofle Auswirkungen auf den Entwurfs- und Planungsablauf eines Wohnprojekes
und somit auch den internen Prozess mit der Gruppe. «Wenn man als Architekt*in mit
Baugruppen arbeitet, gibt es keinen einheitlichen Prozessablauf, keine Rezepte, nach denen
entworfen, geplant und gebaut werden kann. Autkommende Problem- und Fragestellungen
sowie spezifische Anforderungen der Nutzer*innen miissen in einem iterativen Prozess er-
arbeitet, abgestimmt und situativ gelost werden.», erklirt Christoph Schmidt und betont,
dass es ein hohes Maf an Flexibilitit aller Projektbeteiligten braucht, um so zu bauen, wie
es unserer Gesellschaft heute wiirdig ist. «Mit so vielen Grundrissen wie Parteien. Mit der
Verschrinkung von Wohnen und Arbeiten. Mit grofien und kleinen Wohnungen, die sich
kombinieren lassen, damit unstete Biografien darin Platz finden. Mit Gemeinschaftsflichen,
die sich an den schonsten Orten des Hauses befinden. Mit Raum fuir soziale Trager*innen,
fir Mieter*innen mit weniger Geld, aber vielen Ideen, und fiir Eigentiimer*innen, deren
Interesse nicht an der eigenen Wohnungstiir authért.», schreibt Laura Weissmiiller tiber das
Projeke IBeB in der Siiddeutschen Zeitung.

Um Lebensriaume zu entwickeln, die uns als Individuen entsprechen und Wohnqualititen
bieten, welche am Marke nicht zu finden sind, ist fiir uns als Architekt’innen eine stirkere
Auseinandersetzung mit den Wohnbediirfnissen kiinftiger Bewohner'innen wichtig. Wie
schafft man es, die Vorstellungen der Bewohner'innen in die Planung einflieen zu lassen
und gleichzeitig 6konomisch zu halten? «Wir verwenden hier gerne den Begriff der Stan-
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dardbildung, um im Sinne der Okonomie und verbindlicher Ausstat-
tungen, basierend auf individuellen Vorstellungen und Diskussionen auch
zu Gemeinsamkeiten in den einzelnen Wohnungen zu kommen.» Eine
beim Projeke RS0 auf das Notwendige beschrinkte Stahlbeton-Konstruk-
tion, die reduzierte und teilweise offen verlegte Infrastrukeur, eine eigens
fur dieses Haus entwickelte, modulare Holzfassade, sowie geschofiweise
Umginge ermdglichen den unmittelbaren Dialog zwischen Architektur
und Nutzung. In einem intensiven Prozess der Befragung, Diskussion und
Planung wurden die einzelnen Wohnungen und erginzende gemeinschaft-
lich nutzbare Riume entwickelt.

«Als Architekt*innen erarbeiten wir riumliche und konstruktive Vor-
schlige, die in der Gruppe und mit uns diskutiert, bis zur Beschlussreife ab-
gestimmt und als mehrheitlich getragene Teillssungen von uns weiterent-
wickelt werden. Es wird dariiber gesprochen, was die Gruppe angemessen
findet, getragen von dem Anspruch, ein giinstiges Haus zu bauen, das nicht
auf maximale Individualisierung und Selbstausdruck setzt, sondern zeigt,
dass das Gemeinschaftliche durchaus auch in den einzelnen Wohnungen
noch erlebbar sein darf, erzihlt Christoph Schmidt iiber die Entschei-
dungsprozesse im Projekt RS0.

Das Grundstiick an der Ritterstrafie 50 wurde im Rahmen eines konzept-
gebundenen Festpreisverfahrens vom Liegenschaftsfonds Berlin, heute
Berliner Inmobilien-Management (BIM), an die Baugruppe vergeben. Das
war im Jahr 2010, in dem die Baugruppe R50 den Zuschlag zum Kauf des
Grundstiicks erhielt. Christoph Schmidt schildert: «Es entwickelte sich
eine zunehmende Nachfrage, sich in seinem individuellen Wohnraum zu
verwirklichen, Grundstiicks- und Baukosten lieflen es zu dieser Zeit auch
zu. Es bestand und besteht auch nach wie vor die Bereitschaft, sich in einer
Gruppe zusammenzutun und sich um ein Grundstiick zu bewerben.» Was
man als Architeke'in aus einem solchen Projekt mitnimmt? «Ich glaube,
was an dem Haus fiir uns alle an der Planung Beteiligten, aber auch fiir die
Bauherren sehr besonders und lehrreich war, ist, dass wir uns von Beginn
an in einem wechselseitigen Prozess mit der Gruppe befanden. So durch-
liefen wir den Prozess der Festlegung, der Setzung, und den Prozess der
Definition von Standards und Prinzipien. Es gab aber auch immer wieder
das Bestreben der Offnung und Diskussion, der gemeinsamen Entwicklung
oder der sozusagen Nicht-Entscheidung, dem Verschieben von Entschei-
dungen oder der Privatisierung von Entscheidungen.» Dass ein solcher
Prozessdurchlauf in jeglicher Hinsicht intensiv ist, steht aufier Frage, und
trotzdem meint der Architekt schmunzelnd: «Das Grof8artige ist, dass wir
aus Sicht der Architektur mit jeder Baugruppe jeweils ein hoch spezifisches
architektonisches Konzept und gleichzeitig einen leistungsfihigen Proto-
typen entwickeln und realisieren konnten.»

Dass die Gruppe auch hinsichtlich der Architektur von grofier Relevanz
fiir das finale Ergebnis war, zeigen vor allem die Gemeinschaftsflichen im
Wohnprojekt R50. Christoph Schmidt erzihle riickblickend, «die Lage

und Grof8e des Gemeinschaftsraums wurde zum Beispiel von der Gruppe



beschlossen, da hatten wir als Architekt*innen zu Anfang einen anderen
Ansatz mit kleinen, etagenweise angeordneten Optionsraumen verfolgt.
Im Zuge der Diskussion der gemeinschaftlichen Nutzungen und Riume im
Haus hat sich gezeigt, dass sich die Gruppe einen groffen Gemeinschafts-
raum wiinschte. Dies brachte fiir die Bewohner*innen die Option, im Fli-
chenverbrauch in den privaten Wohnungen
dkonomischer werden zu koénnen. Mit der
Aussicht auf optionale Riume, welche ge-

« Be rI In h at m meinschaftlich, aber auch individuell genutzt
G eg en Sa‘tz ZU W| en werden kénnen, bestand daher die Méglich-

keit, die privaten Wohnriume hinsichtlich

d en Fe h I er g ema Ch tl Grofle und Ausstattung zu reduzieren. Fiir

Selt den 19908'- die Gruppe im Projeke RS0 war es wichtig,
] Raume zu haben, welche kollektiv genutzt
Jah ren Seh r Vlele werden konnen. Nicht jede Wohnung ver-

fugt tber entsprechende Wohnbereiche fiir

z.B. groflere Feiern oder Veranstaltungen,

Grundsticke und

auch Wohnun gen regelmifige Treffen der Hausgemeinschaft
. . oder auch professionelle Arbeitstreffen. Statt-
m Bes Itz d er Sta dt dessen teilt man sich neben Werkstatt und

an wert SCh O pfe n d e Waschkiiche den Gemeinschaftsraum sowie

. eine Dachterrasse mit Sommerkiiche.» Die
I mmo b| I e nfO n d S ZUu Bewohner'innen der Ritterstrafe 50 bezogen
. vor fiinf Jahren ihr Haus — wohnen, wie sie
verau Be rn.» es sich vorgestellt haben — stidtisch, gemein-
schaftlich und maglichst kostengiinstig. Im
Blick auf die aktuelle Stadtentwicklung kann
das Gebaude aber vor allem als Momentaufnahme gesehen werden. Es hat
die Lebensentwiirfe und Wohnbediirfnisse seiner Bewohner'innen einge-
schrieben und zeigt, was moglich ist, wenn in der Frage der Grundstiicks-
vergabe das Konzept den Hochstpreis sticht.

«Mit der Bodenpreisentwicklung in Berlin in den letzten Jahren zeigt sich,
dass baugemeinschaftliche Projekte heute nur unter verinderten Bedin-
gungen mdoglich sind. Weder Genossenschaften noch andere Formen von
Baugruppen kéonnen sich die sowohl von der Stadt als auch auf dem freien
Markt angebotenen Grundstiicke momentan leisten. Berlin hat im Gegen-
satz zu Wien den fatalen Fehler gemacht, seit den 1990er Jahren sehr viele
Grundstiicke und auch Wohnungen im Besitz der Stadt an wertschépfende
Immobilienentwickler und -fonds zu veriuflern. Gemessen am weiter
wachsenden Bedarf an selbst- und gemeinschaftlich bestimmten Wohn-
projekten bestehen derzeit viel zu wenig Angebote, sich fir Grundstiicke
zu bewerben, welche die Stadt Berlin seit 2016 in Erbbaupacht vergibt»,
erklirt Christoph Schmidg, als wir ihn um eine Analyse der aktuellen Situa-
tion rund um die Grundstiicksakquise in Berlin bitten.

Gegentiber des Jiidischen Museums in Kreuzberg liegt das Gebiet des ehe-
maligen BlumengrofSmarkes in attraktiver und zentraler Lage, von der viele
Berlinerinnen nur zu triumen vermogen. Aufgrund der grofSen Nachfrage
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nach stidtischem Lebensraum stand fest, dass eine Durchmischung der
Nutzer'innen einschliefSlich kostengiinstiger Wohnangebote im Quartier
mittelfristig gefahrdet war. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken,
wurden die Grundstiicke am ehemaligen Blumengrofimarke 2012 in einem
konzeptgebundenen Vergabeverfahren verteilt. Stidte wie Wien, Miinchen
und Hamburg vergeben 6ffentliche Grundstiicke schon linger auf diese
Weise, in Berlin war die Vergabe nach dem besten Konzept fiir drei Bau-
felder rund um den ehemaligen Blumengrofimarke eine der ersten in der
Stadt. Die Kriterien fiir die Vergabe der drei Grundstiicke waren von der
Stadt klug gewihlt. Die Ausschreibung gab vor, dass die Projekte Bezug
auf das Konzept des Kunst- und Kreativquartiers siidliche Friedrichstadt
nehmen, bezahlbaren Wohnraum sowie kreatives Gewerbe integrieren und
sich sozial und 6kologisch nachhaltig im Quartier verankern sollten. Das
Integrative Bauprojekt am ehemaligen BlumengrofSmarkt ist neben Frizz23
und dem Metropolenhaus eines dieser drei Projekte und gilt zusammen mit
dem Neubau des Verlagsgebaudes der 72z als Modellprojeke fiir eine alter-
native Quiartiersentwicklung.

Im Unterschied zum Wohnprojekt R50 waren nach der Grundstiicks-
vergabe in der weiteren Entwicklung der Projekte rund um den Blumen-
groffmarkt neben den jeweiligen Baugruppen und deren Architekt'innen,
zusitzlich Stadtplanerinnen des Bezirks und des
Senats, sowie weitere fachkundige Expertinnen

und Akteur'innen aus der Nachbarschaft mitspra- ((Wi r wo h nen
cheberechtigt. Wie lduft ein Entwurfsprozess ab,

wenn so viele Parteien beteiligt sind? «Es folgen h eute so g ro B-
intensive Dialoge auf mehreren Ebenen, erklirt Z u g | g , ko m fo rta be I

Christoph Schmidt und meint weiter, «IBeB ist . . .
im Vergleich zu RS0 daher aus stadtpolitischer un d p rivat wie nie
Sicht das bedeutendere und im. S.innlc der offent- ZUVOT.»
lichen Wahrnehmung und Partizipation das kom-

plexere Projeke. Wahrend des Planungsprozesses

gab es nicht nur viele Gespriche mit den zukiinftigen Bewohner*innen — ca.
130 an der Zahl! - sondern im Rahmen des sogenannten ’Qualifizierenden
Verfahrens’ vier in der Vorbereitung aufwendige und in der Durchfithrung
intensive, 6ffentliche Workshops mit allen beteiligten Parteien und Anrai-
nern. Denn das Ziel war es, nicht nur ein Haus, sondern ein ganzes Stiick
Stadt zu entwerfen.» Individuelle Grundrissbildungen waren aufgrund
der Grofie des Projekts mit Einschrinkungen méglich. Wie in einer Stadt
wurde im Entwicklungsprozess vor allem mit verschiedenen Wohntypolo-
gien gearbeitet. Es wurden Wohneinheiten in unterschiedlicher Gréfle und
mit Option auf riumliche Kombination erarbeitet, welche aufgrund der
Bauweise auch Anpassungen zu einem spiteren Zeitpunke durch die Be-
wohner‘innen erlauben. Ein besonderes architektonisches Merkmal bilden
die innenliegenden Lichthéfe, tiber welche zusitzlich Tageslicht und
damit weitere Nutzungsoptionen in die Wohniume gclangen. Die innere
Erschliefungsstrafle, welche ebenfalls durch die Lichthéfe belichtet wird,
ist mit zwei Treppenhiusern und internen Treppen verkniipft. Als «rue in-
térieure» ist sie das verbindende Element zwischen den Wohnungen und



dem Stadtquartier und ein weiteres Angebot fur alltigliche Begegnungen
und gemeinschaftliches Zusammenleben im urbanen Kontext.

Urbanitit wire ohne Wohnen nicht denkbar, zumal es als Hauptnutzung
stidtischen Bodens wesentlich die riumlichen und sozialen Strukturen
einer Stadt prigt. Die Anforderungen und Erwartungen an Stidte im 21.
Jahrhundert sind jedoch enorm, weltweit ist Stadtraum explodierenden
Immobilienpreisen, den Folgen des Klimawandels und einem scheinbar un-
aufhérlichen Wachstum unterworfen. Hohere riaumliche Flexibilitit und
Mobilitdt als Teil des Lebenslaufs — wir bewegen uns fiir Ausbildung und
Beruf - sind nur ein paar der Griinde, weshalb die Anzahl der Personen pro
Haushalt seit Jahren sinkt. Wir wohnen heute so grofiziigig, komfortabel
und privat wie nie zuvor. Dabei nutzen wir pro Kopf'so viel Wohnraum und
Bodenfliche, sowie Ressourcen und Energie in einem noch nicht dagewe-
senen Ausmafl. Dass exponentielles Wachstum jedoch frither oder spiter in
einer Krise endet, hat die Wirtschaft schon unzihlige Male bewiesen. Um
Alternativen und neue Losungsvorschlige zu entwickeln, liegt es auch an
Stadtbewohner'innen, ihre Verantwortung fiir die gemeinsame Gestaltung
des urbanen Raums wahrzunehmen.

In unseren Augen ist es wichtig zu erkennen, dass Projekte wie IBeB und
R50 das Potenzial leben, Wohnraum und Stadtraum durch kollektive Nut-
zung enger zu verkniipfen. So werden in selbst- und gemeinschaftlich be-
stimmten Wohnprojekten nachhaltig nicht nur Ressourcen, sondern auch
das soziale Leben geteilt. Mit viel Kreativitit und vor allem der Bereitschaft
der Gruppen, eine Vision in die Realitit umzusetzen, bilden sie eine gelun-
gene und relevante Erginzung zur herkdmmlichen Wohnbauproduktion
in Stidten.

Wias das fiir uns als Architekt*innen heifSt? «Dass es darum geht, in jeder
Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt herauszufinden, wo die Inter-
pretationsriume rund um die spezifischen Fragestellungen liegen, und mit
viel Mut, Kreativitit und Neugier weiterhin, gemeinsam neue Lésungen zZu
entwickeln.» Denn: Wohnen muss nicht an der Wohnungstiire authéren.
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Laborbericht: Eine Vision bauen. |
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Kaffee wird heute dringender bend-
tigt als die Tage zuvor, die Woche
zehrt an unseren Energiereserven.
Unsere Miidigkeit schmélert aller-
dings keineswegs unsere Motiva-
tion, heute die Vision fir unser
erdachtes Wohnprojekt zu formulie-
ren und so einen guten Abschluss

fiir die Woche zu finden.

Die Stithle werden noch schnell zu-
rechtgeriickt, und schon finden sich
alle wohnlaborant*innen im Wohnzim-
mer ein. Wie starten mit der Frage
«Was ist eigentlich eine Vision?».
Eine Vision hilft einer Gruppe ein
gemeinsames Ziel zu erreichen. Miis-
sen Entscheidungen getroffen wer-
den, sollen diese immer im Hinblick
auf die Vision geschehen. Sie steht
als Leitidee fir das Projekt und
soll die Handlungsschritte im All-
tag erleichtern.

Nach der Input-Runde gibt es ei-
nen kleinen Ortswechsel. Wir finden
uns vor einem leeren Plakat zusam-
men, welches mit Schliisselbegrif-
fen fiir unsere Vision gefiillt wer-
den soll. Als Grundlage steht uns
die Begriffsliste wvom gestrigen
Workshop-Tag zur Verfiigung. Alle
bekommen je drei Post-Its, um drei
Worter niederzuschreiben, die Be-
standteil der Vision sein sollen.
Nun haben wir auf der eben noch
leeren Plakatwand eine bunte Be-
griffswolke vor uns und das grobe
Clustern beginnt: jeder darf seine
eigenen, aber auch die Post-Its der
anderen umkleben. Ein dynamischer,
nicht spannungsfreier Prozess des
Hin und Hers, Vor und Zuriicks ent-
steht, bis alle zufrieden sind.
Zeit fir eine Kaffeepause!
AnschlieBend beginnt das Ausfor-
mulieren. Aus den vier Begriffs-
clustern soll jeweils ein Teilsatz
der Vision geformt werden. Vier Ar-
beitsgruppen erarbeiten einen ers-
ten Entwurf fiir je einen Teilsatz.
Jedes Wort wird sorgfdltig durch-
dacht, diskutiert und ausgewahlt.

Nach intensiven und z&hen Dis-
kussionen 1in den Arbeitsgruppen,
prasentieren wir einander unsere

Vorschlage und versuchen nun ge-
meinsam, die vier Satze in Ein-
klang =zu bringen. Ein Vorschlag
hier, eine anderes Wort da, Teile
von Satzen transformiert, eine neue
Kombination entsteht. Es fihlt sich
ein bisschen so an, als wiirden wir
versuchen ein Ratsel zu losen.
SchlieRlich wird es still: vor uns

drei Leitsatze!

«Eine Vision hilft
einer Gruppe ein
gemeinsames Ziel
zu erreichen. Sie
steht als Leitidee
fur das Projekt und
soll die Handlungs-
schritte im Alltag
erleichtern.»

Achtsam mit uns schaffen wir ein
gelungenes Miteinander,
raum gemeinschaftlich und indivi-
duell zu leben.

Durch kreativen Umgang mit unseren
Ressourcen nutzen wir unsere Umwelt

um Frei-

achtsam und vorausschauend.

Als vielfaltige und offene Gruppe
gestalten wir ein anregendes und
inspirierendes Zuhause.

Wir strahlen und sind tibergliick-
lich, dass wir es geschafft haben,
unsere gemeinsame Vision zu bauen.
Fir die Abschlussrunde finden wir
uns ein letztes Mal in unserem
Wohnzimmer ein — mit Redestab, wie
wir es von Markus gelernt haben.
Wir sind iberwdltigt von dem po-
sitiven Feedback wund gltcklich,
dass der Prozess im wohnlabor al-
len ebenso viel Inspiration gegeben
hat wie uns selbst. Und so bleibt
uns als Organisator*innen nur ei-
nes zu sagen: Vielen Dank fir die
schéne Woche und das gemeinsame Er-
forschen des Wohnens! AJ & JR
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DISKUSSION

Wohnen:
eine Aufgabe fur alle

Eine Podiumsdiskussion zum Abschluss der Woche

Zum Finale der wohnlabor-Woche verwandeln wir das HDA in einen Ausstellungsraum.
Die Winde sind mit den Ergebnissen der Woche — mit Diagrammen, Bildern, Begriffen,
Zeichnungen und unserer Vision — gefiille. Wir wollen neue Wohnideen zeigen und einmal
mehr eine Plattform bieten, um diese zu diskutieren. Im Rahmen des Abschlussabends
findet sich mit Andrea Jany, Johanna Treberspurg, Werner Nussmiiller und Robert Temel
ein interdisziplinires Podium im wohnlabor cin. Ziel der von Matthias Wild moderierten
Diskussion ist es, einen Bogen zwischen Vision und Realitit, Architekeur und Politik,
Mensch und (Wohn)Raum zu spannen und zu zeigen, dass Wohnen eine Aufgabe fiir uns
alle ist.

Andrea Jany, Architektin und Wohnbauforscherin, stellt die Ergebnisse ihrer Dissertation
vor, in der sie den Wohnbau des Modell Steiermark, seinen Einfluss auf die Wohnbaukultur
im Land und die Wohnzufriedenheit im Vergleich zu konventionellen Wohngebiauden
untersuchte. > .29

Johanna Treberspurg, dic langjihrige nonconform Mitarbeiterin, berichtet aus der partizi-
pativen Planungstitigkeit mit Gemeinden, Schulen und Baugruppen — ganz besonders iiber
das kiirzlich fertiggestellte Baugruppenprojekt BROT Pressbaum. > 8.123

Werner Nussmiiller, Begleiter und Architekt zahlreicher Baugruppenprojekte und selbst
Bewohner der Kernhaussiedlung » $.105, schildert die Entwicklung partizipativer Bau-
prozesse seit den 1980er Jahren und lisst uns an seinen personlichen Wohnerfahrungen
teilhaben.

Robert Temel, Stadtsoziologe, Baukulturvermittler und Genossenschaftsgriinder, gibt
Einblicke in die aktuelle Baupolitik und prisentiert, dass momentan etwa 25 Projekte im
Entstehen sind, was einer Verdopplung der momentanen Bewohner'innen von Baugruppen
gleichkommt — das Motto fiir 2022 lautet dementsprechend: «Wir sind 5000!>» - $.95

«Jeder hat eine Meinung zum Wohnen. Alle sagen einem, wie man wohnt — der Investor,
der Bautriger, der Wohnbautisch — mit den eigentlichen Bewohner*innen haben wir meist
nichts zu tun. Wir machen guten Durchschnittswohnbau von 60, 70, 80m? fiir eine nicht
mehr existierende Durchschnittsfamilie.», sagt Werner Nussmiiller.

Im sozialen Wohnungbau sind die spiteren Mieter'innen nicht nur véllig unbekannt, die
kurzfristige Vermarktbarkeit der Wohnungen scheint oft wichtiger zu sein als die Bediirf-
nisse und die Zufriedenheit der Nutzer'innen. Die Ausgangslage wird viel zu wenig evalu-
iert, obwohl die heute errichteten Gebaude die Wohnsituation zukiinftiger Generationen
wesentlich beeinflussen.
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Bei Baugruppenprojekten ist der Austausch und Umgang mit den zu-
kiinfrigen Bewohner'innen naturgemif sehr intensiv. Es handelt sich
allerdings nur um einen kleinen Prozentsatz von Menschen, die so leben
kénnen oder wollen. Gemeinschaftliche Wohnprojekte kommen aus ver-
schiedenen Griinden nicht fiir viele Menschen in Frage: die gemeinschaft-
lichen Planungsprozesse sind zeitintensiv und fordern von den zukiinftigen
Bewohner'innen grofle Verantwortung und gewisse Eigenmittel. Doch der
zunechmende Wunsch nach Selbstbestimmung und demokratischer Ein-
bindung lief die Anzahl von Baugruppen und Interessierten in den letzten
Jahren explosionsartig ansteigen. Die Aufnahme des Gruppenwohnbaus in
die Wohnbauférderung kénnte hinsichtlich der Finanzierung eine gewisse
Erleichterung bringen, wic es auch wihrend des Modell Steiermark (1980-
1991) erfolgreich stattfand. Damals qualifizierten sich Projekte fiir die
Forderung, wenn bereits mindestens 50% der Bewohnerschaft feststanden.

Andrea Jany berichtet: «Uber den Sonderfordertopf wurden wihrend
des Modell Steiermark 28 Projekte unterstiitzt. Das klingt vielleicht nicht
viel, aber diese 28 Projekte haben als Vorbilder gestrahlt, Bewusstsein ge-
bildet, und gewisse Aspekte wurden auch in sozialen Wohnbauten iiber-
nommen.>»

Werner Nussmiiller erzihlt von einem wahren Think Tank rund um die
Person von Eilfried Huth, der damals auch in der populiren Diskus-
sionssendung Club 2 im ORF tiber Wohnbauten mit Leuchtturmcharakeer
sprach. Damals wie heute bieten Baugruppenprojekte ein grofieres Innova-
tionspotential und konnen als Experimentierfelder dienen.

Robert Temel erzihlt: «Was die neuen Genossenschaften — klein, frisch
und demokratisch! — auf die Beine stellen, geht tiber die eigene Wohnung
hinaus. Sie entwerfen ein Programm fiir den ganzen Stadtteil!>»

Die Projekte wirken der funktionalistischen raumlichen Trennung von
Wohnen und anderen Bediirfnissen des tiglichen Lebens entschieden
entgegen. Das heifft die Frage nach «Wohnbediirfnissen» ist eigentlich
viel zu kurz gegriffen — es geht um Lebensbediirfnisse. Die neuen Genos-
senschaften entwerfen nicht nur Wohnungen, sondern ein Programm fiir
den ganzen Stadtteil, das weit iber das Wohnen hinausgeht. Es entstechen
keine monofunktionalen Wohnhiuser, sondern Stadthiuser, die Wohnen,
Arbeiten und Freizeit auf interessante Arten kombinieren. Die vielfaltigen
Wohnungstypen in diesen Projekten schaffen dabei Lebensraum fiir eine
diverse Bewohnerschaft.

Osterreich ist eines der wenigen europdischen Linder, in denen der Schwer-
punke auf der Objekeforderung im Wohnbau liegt, wobei die Wohnbaufér-
dermittel dabei bis heute hauptsichlich an die grofSen Bautriger vergeben
werden. Fir Robert Temel stellt die Objekeforderung das Werkzeug dar,
um iiberhaupt Wohnbaupolitik betreiben zu kénnen, allerdings muss diese
Verantwortung auch entsprechend wahrgenommen werden. Er erldutert in
diesem Zusammenhang das Modell der Bautrigerwettbewerbe in Wien,
bei dem ein wesentlicher Teil der Fordermittel an die interessantesten
Konzepte vergeben wird. Teilweise sind diese Wettbewerbe bereits fiir
Baugruppen zuginglich und stellen eine willkommene Maglichkeit der

«Was die
Gemeinschaft
langfristig
am meisten
starkt, ist das
Gefuhl, etwas
gemeinsam
geschaffen zu
haben.»

«Diese 28
Projekte haben
als Vorbilder
gestrahlt,
Bewusst-

sein gebildet,
und gewisse
Aspekte wurden
auch in sozialen
Wohnbauten
ubernommen.»



«Jeder hat eine
Meinung zum
Wohnen.»

«Was die
neuen Genos-
senschaften
auf die Beine
stellen, geht
uber die eigene
Wohnung
hinaus. Sie
entwerfen ein
Programm fur
den ganzen
Stadtteill»

Grundstiicksakquise dar. Da die Stidte wesentlich von der Quartiersarbeit
der gemeinschaftlich entwickelten Wohnprojekte profitieren, wire es
denkbar, in Zukunft noch mehr Grundstiicke an Baugruppen zu vergeben.
Ein weiterer Verbesserungsvorschlag des Podiums betrifft die preislich
rigid gedeckelte Wohnbauforderung, die festlegt, wie viel ein Quadrat-
meter Wohnraum maximal kosten darf. Diese widerspricht aber haufig
den qualitativen und 6kologischen Anspriichen, die Genossenschaften und
Baugruppen an die Gebiude und ihre Lebensdauer stellen.

Wir alle wohnen. Jeder hat eine Meinung zum Wohnen. Deswegen sollte
der Diskurs wesentlich breiter und 6ffentlicher gefiihrt, und aus dem Haus
der Architektur hinausgetragen werden. Wohnen sollte gemeinsam ge-
staltet werden, ob im wohnlabor oder in der Baugruppe. Denn auch fiir
Architekt'innen ist das Arbeiten mit Baugruppen ein grofes Privileg, sagt
Johanna Treberspurg. «Und was die Gemeinschaft langfristig am meisten
stirke, ist das Gefiihl, etwas gemeinsam erarbeitet und geschaffen zu haben.

Das ist die beste Basis fiir das Zusammenleben. »
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«Haus und Stadt. Die Stadt fangt bei
der Wohnung an. «Stadt» funktioniert
nur als Gemeinschaft, und zwar als
eine komplementar zusammengesetzte
und durchmischte Gemeinschaft.
«Stadt» ist kein statisches Gebilde,
sondern ein sich standig wandelnder
Organismus, der sich primar nicht
uber dasTerritorium, sondern uber die
Beziehung seiner Bewohner definiert.
Die Kombination von raumlicher
Dichte und sozialer Breite bestimmt
das stadtische Leben, das immer

im «Dazwischen» stattfindet — dem
Raum, der allen gehort. Dazu braucht
es Orte, die zufallige oder absichtliche
Begegnungen untereinander
ermoglichen. Wenn wir eine intakte,
lebendige und vielschichtige Stadt
zum Leben wollen, mussen wir sie aus
Hausern zusammensetzen, die genau
so gemacht sind.»

Anne Kaestle: Standard VII. Wer teilt, hat mehr, in: Neue Standards.
Zehn Thesen zum Wohnen, Berlin 2016
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Probewohnen

Robert Temel liber Experimentierfelder
gemeinschaftlicher Wohnprojekte

Das Wohnen gilt als besonders konservatives, unverinderliches Handlungsfeld — wohnt
man nicht heute fast genauso wie vor ein paar Jahrzehnten, Jahrhunderten, Jahrtau-
senden? Die alltiglichen Formen des Wohnens sind doch immer dieselben: schlafen,
sich lieben, kochen, essen und trinken, streiten, sich ausruhen, lesen, Musik horen, fern-
sehen, feiern, Kinder betreuen, Hausarbeit machen (und was ist mit Erwerbsarbeit?)
— und vieles mehr. Aber so eindeutig und statisch ist das Wohnen nicht. Zunichst gab
es schon immer viele verschiedene Wohnformen, nicht nur die Kleinfamilie und den ty-
pischen Singlehaushalt — also jene Lebensformen, die der Marke kennt — und der Trend
zur Vielfalt nimmt heute zu. Menschen leben zu mehreren oder (endlich, leider?) al-
lein, verliebt, verwandt, bekannt, verpatchworke, verlassen, in Wohngemeinschaften
und Familien, dauerhaft und temporir, introvertiert und extravertiert und so weiter.
Und es dndern sich nicht nur die Proportionen zwischen diesen Lebensformen, sondern
auch die Art und Weise, wie Menschen in Wohnraumen ihren Alltag leben, ist einer Wand-
lung unterworfen. So wurde aus der frither strikt vom Wohnen getrennten Kiiche irgend-
wann die Wohnkiiche und die offene Kiiche, welche die heute vorherrschenden Formen
bilden. So verkleinern sich gerade in allen grofSen europiischen Stidten die Wohnungen
und damit die Zimmer, weil der Zuzug in die Stidte die Preise steigen lasst. Oder es zeichnet
sich ab, dass der Fernseher als Versammlungsort im Wohnzimmer in absehbarer Zeit aus-
sterben wird. Das sind lauter Kleinigkeiten, aber in der Fiille dieser kleinen Verinderungen
transformiert sich laufend das, was wir «Wohnung» und «Wohnen» nennen, auch wenn
nach wie vor die gleichen, grundlegenden Handlungsweisen in diesem transformierten
Konstrukt stattfinden.

Tatsichlich konservativ ist der Marke: Er kennt einige wenige Wohnmodelle, die tausend-
fach multipliziert angeboten werden. Den Unterschied machen die Lage und der Preis,
der Rest ist meist austauschbar. Deshalb braucht es Experimentierfelder des Wohnens,
in denen Neues ausprobiert, entwickelt, verworfen oder fir gut befunden werden kann.
Also cine ins Vielfache vergroferte Version des Kunstprojekts «Prehabitation» (Vor-
wohnen) von Hanna Burkart und Philipp Furtenbach, die seit mehreren Jahren ohne
festen Wohnsitz leben, indem sie alle zwei, drei Monate umzichen, teils an Orte, die
dafiir nicht vorgesehen sind — das ist der Versuch, unterschiedliche Lebensformen aus-
zuprobieren und sich dabei selbst zu beobachten. Und diesen besonderen Spielraum
gibt es tatsichlich: In gemeinschaftlichen Wohnprojekten, die nicht von Markeprofis,
sondern von den zukiinftigen Bewohner'innen selbst entwickelt werden, findet heute
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das Probewohnen statt. Hier geht es um Vorstellungen des eigenen Wohnens, die man
nicht mithsam in irgendeinen vorgegebenen Raster hineinzwingen muss, sondern fur die
man den nétigen Raum schaffen kann: architektonisch, organisatorisch, sozial, kulturell,
politisch. Was sind nun diese Experimentierfelder des Probewohnens der Gegenwart?

Fliche und Volumen: Die Mafleinheit des Wohnens ist der Quadratmeter. Aufihn wird der
Miet- oder Kaufpreis bezogen, die Zimmer- und Wohnungsgrofe, die Frage von Beschrin-
kung und Grof8ziigigkeit. Das ist grundsitzlich auch beim gemeinschaftlichen Wohnen so,
aber hier kann man tiber die Wohnungstiir hinaus wohnen. Ein gemeinsames Charaketeris-
tikum aller solcher Projekte ist, dass siec Gemeinschaftsriume besitzen. Manchmal, bei sehr
kleinen Projekten, ist das nur ein Raum oder eine kleine Raumgruppe. Bei grofSeren kénnen
das umfangreiche Raumprogramme sein. Beispielsweise besitzt das Wohnprojekt Wien, ein
etwa fiinf Jahre altes Projekt mit vierzig Wohnungen, eine Bibliothek und eine Sauna mit
Wellnessbereich, Gistewohnungen und Dachgarten, eine Werkstatt, grofe Veranstaltungs-
riume, eine Gemeinschaftskiiche, einen Kinderspielraum, eine GreifSlerei, Biiroflichen und
vieles mehr. All das erweitert die eigene Wohnung nach drauflen, sodass in dieser selbst
deutlich weniger Quadratmeter notwendig sind und bezahlt werden miissen. Der einzelne
Quadratmeter kostet zwar in den meisten Wohnprojekten etwas mehr als in vergleichbaren
geforderten Wohnungen. Dafir kann eine Vielzahl an anderen Einrichtungen mitgenutzt
werden.

Andere Menschen: In gemeinschaftlichen Wohnprojekten trifft man jenseits der Woh-
nungstiir nicht auf Nachbar'innen, sondern auf Mitbewohner'innen. Auch wenn das Spek-
trum dieses groffmaf8stiblichen Zusammenwohnens breit ist, es reicht von distanzierteren
Formen, die sich nur wenig von gewdhnlichen Wohnhausern unterscheiden, bis zu Bewoh-
ner'innengruppen, die tiglich zusammen essen und ihre Freizeit miteinander verbringen:
Man lebt grundsitzlich in einem sozialen Verband, der tiber die wenigen Personen, die sich
eine Wohnung teilen, hinausgeht. Es gibt eben nicht nur mich selbst oder eine Kleinfamilie
oder mich und mein Kind oder meine WG-Mitbewohner'innen. Es gibt dariiber hinaus
eine Art Grofifamilie oder eine urbane Gemeinschaft. Dieser grofe Verband erlaubt vieles,
das sonst im Alltagsleben schwierig zu organisieren ist: gemeinsame Kinderbetreuung, all-
tigliche Hilfen fiir Altere oder Kranke, Ressourcen teilen, schnell etwas als Gruppe organi-
sieren. Natiirlich muss in einer solchen Wohnsituation die Balance zwischen privat und ge-
meinsam, zwischen Wohnung und Wohnhaus gefunden und tiglich neu austariert werden.
Aber die Integration in eine Gemeinschaft besteht und bereichert das Wohnen.

Vielfalt: Gemeinschaftliche Wohnprojekte zielen nicht nur auf die Vielfalt der Lebens-
formen, sondern auch auf viele verschiedene Zielgruppen von Bewohner'innen. Junge
Familien oder solche, die es werden wollen, waren schon immer die grofite Gruppe der
Wohnprojektemacher'innen. Spiter kamen die «jungen Alten» hinzu, jene Menschen, die
kurz vor dem Ende ihrer Berufstitigkeit stehen und tiber die Zukunft ihres Wohnens nach-
denken. Die Gruppe jener, die gerade aus der Elternwohnung ausgezogen sind, ist fiir solche
Projekte schwer zuginglich. Manche Baugemeinschaften bieten aber Kleinwohnungen mit
speziellen Bedingungen fiir diese Zielgruppe an, um sie doch zu integrieren. Viele Hauser
besitzen, selbst finanziert, ein paar einzelne Wohnungen fiir Fliichtlinge, fiir ehemalige
Haftgefangene, fiir ehemalige Obdachlose etc., also jene, die normalerweise nie die Mog-
lichkeit hitten, an einem solchen Projekt teilzunehmen. Da Wohnprojekte selbstgewihlte
Gemeinschaften sind, neigen sie manchmal zur Homogenitit. Der Weg heraus aus dieser
Homogenitit ist nicht leicht zu finden, aber viele Projekte suchen ihn zumindest.



Grundrisse: Gemeinschaftliche Wohnprojekte erproben Grundrisstypolo-
gien, die am «freien Marke>» niemals zustande kimen. Besonders innovativ
sind diesbeziiglich die neuen Genossenschaften in Ziirich Kraffwerk 1, mebr
als wobnen > 8.119 und Kalkbreite > s.117. Dort gibt es neben iiblichen
Wohnungszuschnitten eine Vielzahl an neuen Ansitzen: WG-Grundrisse,
die das gemeinschaftliche Nutzen griinderzeitlicher Grofiwohnungen
in den Neubau tbertragen. Cluster-Wohnungen, die mehrere Kleinst-

wohnungen mit einem grofiziigigen ge-

meinsamen  Wohnbereich  verbinden.

Grofthaushalte mit Gemeinschaftskiiche.

« M en SCh en I e b en Hallen-Wohnungen, also quasi Indus-

trielofts im Neubau: grofie Wohnungen
Zu me h re ren Od er mit 1,5-facher Raumhohe und minimaler
[ ves ] d | ein, ve rli e bt ’ Ausstattung, die im Selbstbau fertiggestellt

werden. Die Grundrissexperimente bauen

verwandt, bekannt,

aufeinander auf, neue Projekte entwickeln

ver p atch WO rkt die Experimente der alten weiter. So bleibt
. ! eine stindige Atmosphire der Innovation
verlassen, in Wohn- aufrech.

g © me .I n SCh aﬁ:e nun d Arbeiten: Seit Jahrzehnten wird dis-

Fa mi I ien, d auer h d ﬁ: kutiert, wie in der postfordistischen Ge-

un d tem p or a r sellschaft das Arbeiten neu organisiert
r

und (wieder) stirker mit dem Wohnen

i ntrove rt| ert un d verkniipft werden kann. Einerseits andern

. sich die Formen der Erwerbstitigkeit und
extravertiert des Privatlebens, sodass neue Handlungs-
un d so we |t er.» weisen entstehen. Andererseits macht es

das Zielmodell «Stadt der kurzen Wege»

erforderlich, die funktionalen Sektoren der

modernistischen Stadt aufzulésen und das
Arbeiten méglichst kleinteilig wieder in die Wohnquartiere zu integrieren.
Baugemeinschaften sind Pionier'innen in diesem Versuchsfeld. Bereits seit
Jahren integrieren sie Gewerbeflichen, zuschaltbare, kurzfristig vermietete
Einzelrdume und Coworking-Spaces in ihre Projekte. Aktuell entstehen
einige Gebiude, die Wohn- und Arbeitsflichen zu etwa gleichen Teilen ver-
kniipfen wollen, oder sogar reine Gewerbe-Baugruppen, die sich nur ums
Arbeiten drehen, wie das Projekt Frizz23 in Berlin-Kreuzberg. Durch das
Raumteilen in der Gruppe wird es méglich, beim Thema Home-Office an
mehr als nur einen Schreibtisch im Wohnzimmer oder die Umwandlung
eines Schlafzimmers in ein Arbeitszimmer zu denken.

Stadt: Fast alle gemeinschaftlichen Wohnprojekte versuchen, iiber die Fas-
saden ihres Gebiudes hinaus ins Umfeld zu «strahlen, ein aktiver Stadt-
baustein im Viertel zu werden. Das tun sie etwa durch zivilgesellschaftliches
Engagement im eigenen Haus und im Umfeld, aber auch durch spezifische
Raume und Nutzungsangebote, die vielen Bewohner'innen des Stadtteils
einen Vorteil bringen. Beispiele dafiir sind Gewerbeangebote und mietbare
Veranstaltungsréume oder Gistezimmer, gemeinsames Urban Gardcning
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oder schlicht und ergreifend Organisations- und Entscheidungsstrukturen, um bei Bedarf
rasch etwas auf die Beine zu stellen — ob nun Fliichtlingshilfe oder die effektive Beteiligung
an Stadtentwicklungsprozessen.

Nachhaltigkeit: Baugemeinschaften waren stets Pionierinnen des nachhaltigen Bauens,
so entstand das erste Passivhaus im mehrgeschofligen Wohnungsbau in Hamburg als Bau-
gemeinschaftshaus. Energiceffizienzstandards sind heute vielfach schon sehr hoch, sodass
dies allein kaum mehr zur Unterscheidung taugt. Neue Themen der Nachhaltigkeit fur
gemeinschaftliche Wohnprojekte sind Energieproduktion, dkologische Baumaterialien,
Wassermanagement, Klimawandelanpassung — aber vor allem auch Themen, die weniger
mit technologischen Lésungen als mit dem Alltagshandeln zu tun haben. So entwickeln
viele Gruppen Mobilititskonzepte, die auf Carsharing und Fahr-

ridern basieren, griitnden Food-Coops oder tiberlegen sich Arten

des Umgangs mit Abfall. Die Verbundenheit der Gruppe lange « H |e r g e ht esum

vor dem Einzichen ist eine ausgezeichnete Basis fiir solche neuen

Herangehensweisen ans nachhaltige Bauen und Wohnen. VO rste I I un g en d es

Konzeptverfahren als Instrument: Diese Vielfalt der Innova- el g enen WO h nens,
tionsansitze macht deutlich, dass gemeinschaftliche Wohnpro- d |e man n |Cht

jekte eine Funktion im Wohnbausystem besitzen, die weit iiber - ..

die individuelle Befriedigung von Wohnbediirfnissen und den mu h sam in i rg en d -
Nutzen fiir einen bestimmten Stadtteil hinausgeht — sie sind Pio- el nen vo rg e g e-

niere des Wohnbaus, von denen andere lernen kénnen. Wie kann

aber nun eine Stadt dieses Pionierwesen fordern? Das geschieht be nen Ra ster

in vielen deutschen Stidten und auch in Wien durch Konzept- . . .
verfahren. Das Grundprinzip solcher Verfahren ist es, dass eine h Inemnzwin g en
Stadt jene Grundstiicke, die sie fiir den Wohnbau verkaufen will, mu SS, son d ern
nicht zum Hochstpreis anbietet, sondern den Preis fixiert und . .

an jenes Projeke verkauft, dass das beste Konzept anbietet. We- fu r d Ie man de n
sentliche Elemente eines solchen Konzeptes konnen, neben der n Otl g en R aum
gemeinschaftlichen Wohntypologie oder anderen innovativen

Wohnformen, beispielsweise ein interessantes Nutzungsangebot SCh aﬁ:e n ka nNn.»
von Gewerbe bis zu sozialen und kulturellen Einrichtungen oder

cine besondere Skologische Ausfihrung oder aufergewohn-

liche architektonische Anspriiche sein. Die Vielfalt der oben genannten Ansitze zeigt das
Spektrum des Méglichen, es gibt aber durchaus auch in so einem Verfahren bewertbare Ele-

mente, die Giber das Genannte hinausgehen kénnen. Konzeptverfahren erlauben nicht nur

die Ausrichtung auf wiinschenswerte stidtebauliche Ansitze, sondern auch die Aktivierung

von innovativen, bisher nicht bedachten Ideen fiir die Projektentwicklung. Manche Stadte

fithren solche Verfahren offen fiir alle durch, beispielsweise die Konzeptverfahrens-Pionier-

stadt Tubingen, manche setzen mehrere parallele Verfahren ein, die jeweils fiir spezifische
Zielgruppen offen sind, etwa fir Baugemeinschaften, Genossenschaften und Bautriger

wie in Miinchen. Die zentrale Idee dabei ist, dass Stidte ihre Liegenschaften nicht priméir
einsetzen, um Einkiinfte zu generieren, sondern als stadtentwicklungspolitisches und woh-
nungspolitisches Instrument. Und dabei kénnen gemeinschaftliche Wohnprojekte helfen.
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Sargfabrik.

Kernhaussiedlung.

R50.

Wartstrasse.

Brot Pressbaum.

IBeB.




Wieserhoisl.

GuglMugl.

mehr als wohnen.

Kalkbreite.

KooWo.

Gleis 21.
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Die Kernhaussiedlung begann

als Projektidee auf Initiative der
Architekt*innen. Diese kauften
das am Stadtrand von Graz
entlang des Rettenbachs gelegene
Grundstiick mit bestehendem
Teich und groRzligigem
Baumbestand. Ziel war es, darauf
eine Siedlung zu errichten, die
selbstandiges und zugleich
gemeinschaftliches Wohnen
ermdoglicht und fordert.

10 6konomische, wiirfelartige
Punkthauser (7,5 x 7, x 7,5 m)
wurden um den Teich, in den
reichen Baumbestand eingebettet,
angeordnet.

DIE VIELFALT

Die daul3eren Abmessungen der Die Kernhaussiedlung bietet einen

H&auser sowie deren zentraler starken Bezug zum AuRRenraum und

Heizturm mit Wendeltreppe, eine offene, von Landschaft gepréagte

welcher als Kernelement der Wohnsituation. Die Bewohner*innen 2

Hypokaustenheizung funktioniert, haben sich darauf geeinigt, nur 3,5 g

waren Vorgabe der Architekt*innen. Meter rund um jedes der Hauser 1G]

Gestaltungsspielrdaume hatten die als individuellen AuBenraum >

zukinftigen Bewohner*innen in «gartenkonform» zu gestalten. '§

Bezug auf die innere Organisation Darlber hinaus entstehen durch das <©t

der Gebé&ude. Sie konnten zum ebenfalls vereinbarte Zaunverbot @
E Beispiel die Anordnung der flieBende Grenzen zwischen den "E
g GeschoRBebenen, Zwischenwénde individuell-privaten Bereichen und g’
< und Fensteréffnungen frei wahlen. dem gemeinschaftlichen Wildgarten. 2



Kernhaus- S

siedlung S

Graz, 1984

Architektur

Projektentstehung

Bewohner*innen
Einheiten
Nutzungen
Zahlen & Fakten
Was wird geteilt

Gruppe 3 - Nikolaus Schuster,

Herfried Peyker, Werner Nussmdiller

Initiative der Architekten Werner & Ingeborg Nussmdiller
Bautrager: OWGS

Strukturelles Grundkonzept als Basis

Gestaltungspielraum fiir die Bewohner*innen

Bauherrschaft vom eigens gegriindeten Verein ibernommen
ca. 30

10 Hauser

Wohnen

10 x 225 m? BGF

Gemeinschaftshaus (Multifunktionsraume)

Naturteich

naturnahe Freiflachen

s 1)

4

- ¢
l-‘ II"
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Die anfangs geplante
Revitalisierung der ehemals
grof3ten Sargtischlerei der

K&K Monarchie scheiterte
letztendlich am Einspruch der
Anrainer*innen. Die realisierten
Baukorper sind ihrer Form aber
stark vom Bestand inspiriert.
Nach einem tiber 10-jahrigen
Entwicklungsprozess bezog

DIE VIELFALT

PROJEKTE

An den groBziigigen ErschlieBungszonen
finden sich verteilt tiber die Sargfabrik
verschiedene Gemeinschaftsnutzungen.
Das Badehaus mit Sauna,
Schwimmbaé&dern und Massageraum
wird von vielen Bewohner*innen

des Quartiers besucht. Neben einer
Werkstatt und eines Requisitenraums
findet sich im KellergeschoR auch das
Kulturhaus, welches sich von September
bis Juni wochentlich fir ein vielféltiges
Musikangebot 6ffnet. Der 315 m2 grofRe
Veranstaltungsbereich bietet Platz flr
Feste und Begegnungen aller Art.

der Verein flr Integrative
Lebensgestaltung (VIL)
1996 die Sargfabrik im 14.
Wiener Gemeindebezirk

groRtes selbstverwaltetes
und selbstinitiiertes

sind im Kollektiveigentum
und werden gemietet. Es
gibt Kleinwohnungen,
Maisonettewohnungen
und unterschiedliche
Wohngemeinschaften.

Die 60 Wohneinheiten sind auf
mehrere Gebaude inmitten eines
Wiener Griinderzeitblocks verteilt.
Uber ein Netzwerk aus Wegen, Platzen
und offenen Laubengéangen gelangt
man zu den Wohnungen. Aus der
Struktur der alten Sargfabrik ergibt
sich die Raumhdhe von 2,26 m fur
die zweigeschoRigen Nebenrdume
(Schlafzimmer, Bad, Kichen,
Abstellraume). Der Wohn- und
Essbereich hat dafiir die doppelte
Raumhdhe von fast 5,0 m.

und ist seitdem Osterreichs

Wohnprojekt. Alle Wohnungen
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Sargfabrik

Wien, 1996

Architektur BKK-2 o
Projektentstehung 1986 Vision entwickelt
Initiative des Vereins fiir Integrative Lebensgestaltung - VIL
Bewohner*innen ca. 160
Einheiten 73
Nutzungen Wohnen, Gewerbe, Kultur
Zahlen & Fakten 7.922 m? Nutzflache
Was wird geteilt Café, Seminarhaus, Badehaus, Kinderhaus, Kulturhaus,

Seminarraum, Waschraum, Innenhéfe, Dachgarten
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PROJEKTE

Die Eingangstlren zu allen
Wohnungen liegen in dem langlich
gestreckten, 500 m? groRen Atrium.
Der gemeinschaftlich genutzte
Raum ist der Dorfplatz, wo die
Kinder spielen und man seine
Nachbar*innen zum Plaudern

und Kaffee trinken trifft. Auf den
unterschiedlichen Ebenen gibt

es unter anderem eine Kiche,

ein Hallenbad mit Saunabereich
und eine Bibliothek. Das Atrium

ist ein groRer, durchgehender
Wintergarten, der nach Stiden
verglast ist.

Der Architekt Fritz Matzinger ist
besonders fiir seine Atriumhauser
«Les Palétuviers» bekannt,

in denen sich die einzelnen
Wohneinheiten um einen zentralen,
gemeinschaftlich genutzten Hof
gruppieren. Bei der Wohnanlage
Gugl Mugl am Hang nérdlich der
Mugl am Rande des Zentrums
von Linz, wurde diese Typologie
adaptiert. Zwei parallele,
abgetreppte Hauserreihen

folgen dem Hangverlauf, das
Atrium entsteht im langlichen
Zwischenraum.

Jede der individuell geplanten
mehrgeschoRigen Maisonetten

verfligt iber mindestens zwei private

Aullenbereiche. Es gibt Balkone,
private Garten und Terrassen am
Dach des Nachbarhauses oder des
Atriums, die bis zu 100 m2 groRR
sind. Die Torhauser, Spielplatze
und die historischen Geb&udeteile
im UntergeschoB komplettieren
die Wohnanlage, die von Obst-
und Gemusegarten und reichem
Baumbestand umgeben ist.

Bilder: © Seifl3 / Man (URBAN+)



Gugl Mugl

Linz, 2000

Architektur
Projektentstehung

Bewohner*innen
Einheiten

Nutzungen
Zahlen & Fakten

Was wird geteilt

109
Architekturbiiro Matzinger

Initiative des Architekten Fritz Matzinger
Bewohnerverein Gugl Mugl

ca. 100

27 Arkadenhéauser

5 Torhauser

Wohnen

5.450 m? BGF

3.680 m? Wohnen

Schwimmbad, Sauna, Kochnische, Tiefgarage,
Fahrradrdume, Theater im Stollen, Weinstollen,
Tropischer Garten, Gemiisegarten,
Trampolinanlage, Volleyballplatz




Am FuBBe der Koralm bei
Deutschlandsberg auf 630
Hohenmeter befindet sich das
Hofkollektiv Wieserhoisl. Heute
leben acht Erwachsene mit

drei Kindern, einem Hund, drei
Katzen Hiihnern, Enten und einer
Herde Krainer Steinschafe am
Hof.

Mit dem Baukollektiv
Bausyndikat aus Deutschland
wurde ein Glashaus fir
Jungpflanzen errichtet, sowie
die Renovierung des 200

Jahre alten Bauernhauses zum
Seminarhaus als Lehr- und
Lernbaustelle umgesetzt.

DIE VIELFALT

Das Zentrum des gemeinsamen
Zuhauses ist die gemiitliche
Wohnkilche im Hauptgeschol3 des
Wieserhoisls. Weiters befinden

Die Bewohner*innen des

Wieserhoisls organisieren sich als
ein Haushalt und leben in einer
gemeinsamen Alltagsdkonomie.

PROJEKTE

Kurz nach Einzug wurde klar, man
kénne sich damit der Vision der
gleichwertigen Wertschatzung von
Subsistenzlandwirtschaft, Hausarbeit,
Kinderbetreuung und Lohnarbeit

am besten annahern. Alle Ertrage
kommen in einen gemeinsamen
Einnahmentopf, mit dem alle
kollektiven wie auch individuellen
Bediirfnisse abgedeckt werden.

sich Wohnzimmer, Badezimmer,
Toilette und individuelle Raume fir
vier Bewohner*innen im Haus. Die
weiteren Bewohner*innen haben
ihre Individualraume entweder in
den umgebauten Waggons oder in
der Scheune.
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Wieserho

Deutschlandsberg, 2006

m

Adaptierung des Bestandes in Eigenleistung

Architektur

2006 Initiative einer Gruppe von 6 Erwachsenen und 2 Kindern

Grundstlick gepachtet

Projektentstehung

2017 Renovierung Seminarhaus, gemeinsam mit dem Bausyndikat

1"

Bewohner*innen

Einheiten

Wohnen, Land- und Forstwirtschaft fiir den Eigenbedarf

12 ha Grund, 3,4 ha Waldflache

Nutzungen

Zahlen & Fakten
Was wird geteilt

Haushalt, Alltags6konomie, Land, Gemeinschaftsklche,

Werkstatt, Dachboden, Gemiisegarten, Autos
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DIE VIELFALT

PROJEKTE

Das alte Stadthaus wurde um
einen modernen schlichten
Anbau ergéanzt. Im Neubau
befinden sich jeweils die
Kinderzimmer, ein zuséatzliches
Bad und eine grof3ziigige
Terrasse. Unterhalb des Anbaus
wurde spontan, aufgrund
geringer Mehrkosten, noch ein
zusatzlicher Keller errichtet.
Dieser hat sich als Hockey- und
Aikidotrainingstreffpunkt fir
die gesamte Nachbarschaft
entwickelt.

Christa ist Bildhauerin. Im
Erdgeschol hat sie sich ihre
Werkstatt eingerichtet, in der
sie sich einerseits zum Arbeiten
zurlickziehen, aber auch Kurse
abhalten kann. Bei schonem
Wetter lasst sich die Werkstatt
6ffnen und in den Hof erweitern.
Im Garten stehen Skulpturen im
Gras.

An der Wartstrasse, welche
die Stadt Winterthur mit den
Vororten verbindet, stehen
eine Reihe Stadtvillen,
GeschoRBwohnbauten und
Schrebergartensiedlungen.
Hier haben sich zwei Familien
zusammen ihren Wohntraum
erfillt. Jede Familie bewohnt
ein Geschol3 — Dach, Keller,
Garten und Obstbaume
werden geteilt.




Wartstrasse

Winterthur, 2006

13
Architektur Markus Jedele, Architekten-Kollektiv

Projektentstehung Privater Hauskauf
Zwei befreundete Familien
Renovierung & Anbau

Bewohner*innen 9

Einheiten 2

Nutzungen Wohnen, Werkstatt

Zahlen & Fakten 450 m? BGF

Was wird geteilt Bandraum, Hockeykeller, Garten, Baumhaus, Werkstatt,

Dachboden, Spiel- und Gastezimmer




Im leicht abgesenkten
Souterrain-Geschol3 wurde nach
mehreren Abstimmungsrunden
der zweigeschoRige
Gemeinschaftsraum der
Hausgemeinschaft situiert. «Die
gemeinsame Entwicklung des
Raums war die ausgiebigste
Diskussion in der gesamten
konzeptionellen Phase», meint
ein Bewohner. Darum waren alle
zukinftigen Bewohner*innen
sehr gliicklich, als dort die
lange Tafel fiir das gemeinsame
Fest zur Fertigstellung des
Rohbaus zum ersten Mal
aufgebaut wurde. Der flexible
Raum verbindet das Haus

mit der StraBe und steht
Nachbarschaftsinitiativen

und anderen gemeinnltzigen
Veranstaltungen zur Verfliigung.

DIE VIELFALT

Durch die auf das Wesentliche
beschrankte Stahlbetonskelett-

Getragen von dem Anspruch der Bauweise konnten zwischen
Bewohner*innen, gemeinsam und aussteifendem ErschlieBungskern und
kostenglinstig zu bauen, entstand in fassadenbegleitender Stitzenreihe
der RitterstralRe 50 ein kompaktes nicht nur die WohnungsgrofRen,
Wohnhaus mit sechs VollgeschoBen, sondern insbesondere auch die

einem Souterrain- und einem Raumaufteilungen in den einzelnen
Dachgeschof3. Alle Etagen sind von Wohnungen individuell entwickelt und
geschoRBumlaufenden Balkonen angepasst werden.

umgeben, welche die flexible
Positionierung der Fenstertiiren bei
der individuellen Grundrissbildung
ermoglichen und so die Wohnungen
zum AulBenraum erweitern.

Fotografie: © Jagenburg (1), Alberts (2,3)

PROJEKTE
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Berlin, 2013

Architektur
Projektentstehung

Bewohner*innen
Einheiten
Nutzungen
Zahlen & Fakten
Was wird geteilt
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115

ifau und Jesko Fezer, Heide & von Beckerath
Baugruppenprojekt auf Initiative der Architekturbiros
Grundstlickvergabe im konzeptgebundenen
Festpreisverfahren vom Liegenschaftsfonds Berlin (heute
Berliner Immobilien-Management)

ca. b2

19

Wohnen, Multifunktionsraum

2.780 m? BGF

Gemeinschaftsraum, umlaufende Balkone, Dachgarten mit
Sommerkiiche, Werkstatt und Waschkiiche




Der sonnige Hof auf dem Dach
der Remise ist das Herzstlick
des Hauses. Hier laden
Sitzgelegenheiten im Griinen
und ein liebevoll gestalteter
Spielplatz zum Verweilen ein.
Haupteingang, Caféteria und
Gemeinschaftskiiche sind zum
Hof ausgerichtet, weswegen er
zum standigen Begegnungsort
wird. Uber breite Treppen und
Sitzstufen gelangt man auf die
weitlaufige Dachlandschaft, wo
Sauna, Gemeinschaftskiiche
und Dachgarten einen
beeindruckenden Blick tber die
Gleise und das Quartier bieten.
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Die Kalkbreite fordert bewusst neue In das bunte Stadthaus sind
Wohnformen: Kleinwohnungen sind zu unter anderem ein Bioladen,
Clustern mit groBem Gemeinschaftsraum ein Restaurant, ein Kino und ein
und Kiiche gruppiert, es gibt einen Mobelladen mit Café eingezogen -
GroRRhaushalt mit 20 Wohnungen und und beleben das ganze Quartier. 2~
50 Bewohner*innen und verschiedene In den Gastgéarten und Laden an x
GroBwohnungen bieten sich fiir der Badenerstrasse neben der g
Wohnen in Gruppen an. Ein Ziel der Tramhaltestelle herrscht ein reges E
Genossenschaft war es, durch effiziente Treiben. Von hier aus fiihrt eine g
Flachennutzung, die Quadratmeter pro breite, tunnelartige Treppe neun ©
w Bewohner zu reduzieren. Die Flache pro Meter hinauf zum Innenhof der K
¥ Person liegt bei 32.6 m?, der Schweizer Kalkbreite. E
w
3 Durchschnitt bei 45 m2. g
2
& £



Kalkbreite

Zurich, 2014

Architektur
Projektentstehung

Bewohner*innen
Einheiten
Nutzungen
Zahlen & Fakten

Was wird geteilt

L . 17
Midller Sigrist Architekten

2006 Vision

2009 Architekturwettbewerb

Auslober: Genossenschaft Kalkbreite und Stadt Zlrich
250

97 Wohneinheiten in 55 Wohnungen

Wohnen, Gewerbe, Kino, Remise

7.811 m? Nutzflache Wohnen, 631 m? Gemeinschaft
4,784 m? Gewerbe und Kultur

Dach- und Terrassenflachen: 5.292 m?

Dachflachen, Fahrradkeller, Sauna, Waschklichen,
Bibliothek, Gemeinschaftskiichen, Spielplatz




DIE VIELFALT

PROJEKTE

Im Haus A gibt es elf Cluster-
wohnungen, eine Art moderne
Wohngemeinschaften mit
Gemeinschaftsflachen und
privaten Wohnungs-Satelliten.
Die individuellen Satelliten sind
auf das Wesentliche reduziert,
jeweils nur mit einem kleinen
Bad und Teekiiche ausgestattet,
um die Gemeinschaftsraume so
groBziigig wie moglich gestalten
zu kdnnen. Analog zum Quartier
entstehen zwischen den Volumen
Raume, Nischen und Platze, wo
sich das gemeinsame Leben
abspielt.

Die dreizehn Baukdrper am
Hunziker-Areal bilden ein
System von Wegen, Platzen
und Freirdumen mit stark
stadtischem Charakter aus. Das
offentliche Leben des Quartiers
spielt sich in dem Raum ab,

der zwischen den Gebauden
entsteht.

Das Wechselspiel zwischen
privatem Raum auf der

einen, und dem vielfaltigen
gemeinschaftlichen Leben auf
der anderen Seite, spiegelt sich
auch in der Idee von Haus A
wieder.

Das Herzstiick der Wohnung ist
die 46 m? grofRe Kiiche mit groRRer
Fensterfront und Kiicheninsel

in der Raummitte. Hier wird
gemeinsam, aber manchmal auch
nur fir sich, Frihstlck, Mittag-
und Abendessen zubereitet.

Beim Heimkommen kann man
vom Treppenhaus einen Blick

in die erleuchteten Kiichen der
Nachbarwohnungen werfen und
schauen, was der Nachbar heute
gekocht hat.

Fotografie: © Marburg (1,2), Duplex Architekten (3)



mehr als
wohnen

HAUS A
Zurich, 2015

Stadtebau Duplex Architekten, Futurafrosch
Architektur Duplex Architekten
Projektentstehung Genossenschaft mehr als wohnen

2009 Architekturwettbewerb
Grundstlick im Baurecht der Stadt Ziirich

Bewohner*innen ca. 95

Einheiten 11 Clusterwohnungen

Nutzungen Wohnen, Ateliers und Galerie

Zahlen & Fakten 3.937 m?(Wohnen) / 415 m? (Gewerbe) BGF

Was wird geteilt Wohnkiiche, Wohnraum, Balkon, Badezimmer mit

Badewanne, Gastezimmer, Waschkiiche
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DIE VIELFALT

PROJEKTE

Die siebzehn Ateliers und drei
Gewerbeeinheiten wurden als
Rohlinge konzipiert, um im
individuellen Ausbau durch

die Nutzer unterschiedliche
Anforderungen zu erfiillen. Sie
stehen vor allem Kinstler*innen
und Kulturschaffenden zur
Verfligung.

Die StralBe des Hauses, der
ErschlieBungsgang im ersten
Stock, ist breit und durch die
anschlieBenden Lichthofe dringt
Tageslicht in das Innere. Lange
Sitzbanke entlang dieser «rue
intérieure» laden zum Verweilen
ein. Hier spielen die Kinder

und man plaudert mit den
Nachbar*innen. Die StraBe ist der
Raum, der das Leben durch das
Haus tragt.

Das Integrative Bauprojekt am
ehemaligen BlumengroBmarkt
(IBeB) verschrankt Wohnen

und Arbeiten Uber flexibel
schaltbare Nutzungseinheiten.
Ein wesentliches Ziel des
Entwicklungskonzeptes fir das
Gebaude war eine moglichst
hohe Vielfalt und Durchmischung
der Bewohner- und Nutzungs-
struktur. Im Zeitraum zwischen
2013 und 2018 wurde die

Vision zur Realitat. Hierzu

haben sich die zukinftigen
Bewohner*innen in Gber 60
Gesellschafterversammlungen
und individuellen Beratungen mit
den Architekt*innen getroffen,
um zu besprechen, wie sie

sich ihr gemeinsames Zuhause
vorstellen. Entstanden ist dabei
«ein Haus wie ein Stiick Stadt»,
wie es Susanne Heil3, Architektin
bei ifau, schon beschreibt.
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Berlin, 2018

Architektur ifau, Heide & von Beckerath 121

Projektentstehung Baugruppenprojekt auf Initiative der Architekturbiiros und der
Selbstbaugenossenschaft Berlin .G
Grundstlickvergabe im konzeptgebundenen Festpreisverfahren
vom Liegenschaftsfonds Berlin
Eigentlimer: IBeB GbR (Selbstbaugenossenschaft Berlin eG | Ev.
Gemeindeverein der Gehorlosen in Berlin e.V. | Privatpersonen)

Bewohner*innen ca. 180

Einheiten 66 Wohneinheiten, 17 Ateliereinheiten, 3 Gewerbeeinheiten
Nutzungen Wohnen, Ateliers, Gewerbe

Zahlen & Fakten 12.264 m? BGF

Was wird geteilt Fahrradwerkstatt, Gemeinschaftsraume, Dachgarten,

Waschkiiche, innere ErschlieBungsstral3e mit begriinten
Lichthofen, flexibel nutzbare Fahrradabstellraume

trinken



DIE VIELFALT

PROJEKTE

Die Wohnungstypen entwickelte

die Baugruppe gemeinsam mit den
Architekt*innen. Die Ergebnisse der
gemeinsamen Diskussionen verdichteten sich
zu einem Fundus von Wiinschen, Kriterien,
Abwagungen, Vor- und Nachteilen, auf welche
im Planungsprozess zurilickgegriffen wurde.

In Einzelgesprachen wurden schlieBlich die
Wohnungsgrundrisse entsprechend den
individuellen Bediirfnissen angepasst.

Das Projekt befindet sich auf
einem nach Osten geneigten
Grundstiick in der Peripherie
der niederdsterreichischen
Gemeinde Pressbaum

nahe Wien. Das neue Dorf
besteht aus elf zwei- und

der Hangneigung um einen

Durch das Versetzen der
Baukoérper entstanden kleine

den Dorfplatz, als auch in die

Baumaterialien, Oberflachen und
Ausstattung hat die Gruppe gemeinsam
ausgewahlt: die Entscheidung fiel fiir eine
Holzleichtbauweise mit Zellulosedammung
und sichtbaren Massivholzdecken. Der
Baugruppe war es auBerdem von Beginn an
ein Anliegen, 10% der Gesamtwohnflache
gemeinschaftlich zu nutzen. Die rund
hundert Bewohner sind demographisch gut
durchmischt: neben Jungfamilien finden
sich Paare und Singles unterschiedlichen
Alters. Eine der Wohnungen wird von der
Gemeinschaft fur eine Fliichtlingsfamilie
bereitgestellt und finanziert.

dreigeschoRigen Baukérpern,
die sich in zwei Reihen entlang

zentralen Dorfplatz gruppieren.

Hofe, die sowohl den Blick auf

reizvolle Landschaft freigeben.

Fotografie: © Hoerbst
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Architektur nonconform zt gmbh 12
Projektentstehung Verein Gemeinschaft B.R.O.T. - Pressbaum

B.R.O.T. hat seit den 1980ern zahlreiche partizipative
Wohnprojekte realisiert: projektspezifische Vereine mit
Mitgliedern der jeweiligen Baugruppen

2014 direkt an nonconform herangetreten

Bewohner*innen ca. 100

Einheiten 22

Nutzungen Wohnen

Zahlen & Fakten 4,795 m? BGF

Was wird geteilt Veranstaltungsraum, Gemeinschaftsklche,

Aufenthaltsraume, unbefestigte Aullenraume,
Gastewohnung, Werkstatten, Haustechnik, Elektroautos




Der Laubengang erschliel3t alle
Wohnungen des Hauses und

dient den Bewohner*innen als
Begegnungszone. Durch die
Einschnitte in die Balkone ist auch
eine vertikale Kommunikation
moglich. Die Fassade wird in Zukunft
begriint werden. Das Dach, als der
schonste Ort im Haus, wird von allen
Gleisler*innen geteilt. Hier gibt es
einen Dachgarten, eine Sauna und
eine Gemeinschaftskiiche.

Die Nutzungen im ErdgeschoRR
sollen dem Miteinander im
«Gratzel» dienen: es gibt

einen Multifunktionsraum,
welcher als Bihne, Kino und
Seminarraum genutzt werden
kann, eine Medienwerkstatt, in der
Weiterbildung und Sprachkurse
angeboten werden, und eine
Gastronomie am Helmut-Zilk-Park.

DIE VIELFALT

Im neu entstehenden Sonnwendviertel
stdlich des neuen Hauptbahnhofs
wurde ein Bewerbungsverfahren

fiir Grundstticke fiir Baugruppen
ausgeschrieben, bei welchem Gleis 21
als Sieger hervorging.

Hier ein Blick auf die Baustelle — der
entstehende Stahlbetonskelettbau
mit vorfabrizierten Holzfassaden ist
energieeffizient im Bau und Betrieb.
Das Haus wird im Sommer 2019 zum
Einzug bereit sein.

PROJEKTE
Bilder: © einszueins architektur (1), Sebesta (2,3)



Gleis 21

Wien, 2019

Architektur
Projektentstehung
Bewohner*innen
Einheiten

Nutzungen
Zahlen & Fakten
Was wird geteilt

. . . 125
einszueins architektur

Baugruppenauswahlverfahren 2015

ca. 50 Erwachsene und 20 Kinder

34 Wohneinheiten

4 Gewerbeeinheiten

Multifunktionsraum, Medienwerkstatt, Gastronomie
4.000 m? BGF

Gemeinschaftskiiche, Bibliothek, Sauna, Dachgarten,
Flexeinheiten, Sommerkliche




Zwischen der Riickseite

des Dreikanthofes und

den drei neu errichteten
Wohngebauden entsteht der
langliche Dorfplatz, an dem
die halboffentlichen Zugénge
zu den Wohnungen liegen.
Vor den Eingédngen liegt eine
2,2 Meter breite Ausbauzone,
die von den Bewohner*innen
in Eigenleistung ausgebaut
wird. An der dem Dorfplatz
abgewandten Seite der
Wohngebéaude befinden sich
private AulRenbereiche.

DIE VIELFALT

Jung und Alt, Alleinstehende,
Paare und Familien werden

hier in Zukunft gemeinsam,
okologisch und energieeffizient
wohnen und sich teilweise mit
Lebensmitteln und Energie
selbst versorgen. Direkt an die
Wohngebaude schliel3en die
landwirtschaftlichen Flachen an.

Im Dreikanthof liegt die
groBBzligige Gemeinschaftskiiche
mit einem gemeinsamen
Essbereich. Hier befinden sich
auch die meisten anderen
Gemeinschaftsraume, wie der
Mehrzwecksaal, die Bibliothek,
Gastezimmer, Spielzimmer,
Werkstéatten, Lagerrdume fir die
landwirtschaftlichen Produkte,
ein Matratzenlager und

viele mehr.

PROJEKTE

Rendering: © Schwarz-Platzer Architekten
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127
Architektur Schwarz-Platzer Architekten

Projektentstehung Miteinanderwohnprojekt auf Initiative des Architekten
Realisierung gemeinsam mit der
Wohnprojekte Genossenschaft WoGen
FFG-Forderung des Energiekonzepts «Stadt der Zukunft»

Bewohner*innen ca. 50 Erwachsene und 30 Kinder
Einheiten 28
Nutzungen Wohnen, Landwirtschaft fiir den Eigenbedarf
Zahlen & Fakten 2.100 m? Nutzflache Wohnen
600 m? Gemeinschaft
Was wird geteilt Gemeinschaftskiiche, Multifunktionsraum, Holz- und

Metallwerkstatt, Sauna, Gastezimmer, Matratzenlager,
Co-Working Arbeitsplatze, Musikraum
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Danke.

Es sind die reichhaltigen Geschichten, die geschrieben werden, wenn Menschen gemeinsam
wobnen gestalten, die dieses Buch erméglichten. Erzihlt haben diese die Workshopteil-
nehmer’innen, die vortragenden Architekt'innen und Baugruppenmitglieder, sowie alle an
der wohnlabor Themenwoche Beteiligten. Aaron Scheer, Andrea Jany, Christoph Schmidt,
Eugen Gross, Helene Romakin, Manfred Omahna und Robert Temel haben das Buch durch
Textbeitrige bereichert. Thnen allen gebiihrt grofier Dank fiir das Vertrauen und Engage-
ment, ihre Geschichten und ihr Wissen mit uns zu teilen.

Dariiber hinaus ganz besonders danken méchten wir Aaron Scheer, Mak Pavelic und Mat-
thias Wild. Thr Interesse und die tigliche Bereitschaft zur Improvisation wihrend des Work-
shops hat das Gelingen der wohnlabor Themenwoche erst erméglicht.

Dass nicht nur Wohnen, sondern auch Arbeiten Raum braucht ist allgemein bekannt. In
diesem Sinne gilt unser Dank dem Haus der Architektur und dem Hotel Pavillon fir die
Gastfreundschaft und das Vertrauen in unser Vorhaben von der ersten Minute an.

Diese Publikation, sowie die wohnlabor Themenwoche, wiren nicht méglich gewesen ohne
die Unterstitzung des Architektursommer Graz, des Kulturamts der Stadt Graz, des Lebens-
ressorts Steiermark, der Architekeurfakultit der TU Graz und der OH Osterreichische Hoch-
schitlerInnenschaff. Des Weiteren freuen wir uns tiber die Férderungen durch das Lendhorel,
Sonne-Licht-Schatten und BuchDrucker.

Vielen Dank fuir das grofie Interesse und die zahlreichen Unterstiitzungen unseres Crow-
dfundings «wohnlabor: das buch», welche uns die notige Motivation gegeben haben,
unser erstes Buchprojekt zu realisieren. Besonderer Dank gilt Duplex Architekten, Barbara
Herz, Liesel Hirschberg, Urs Hirschberg und Traudel Saurenmann fiir ihre grofiziigige
Unterstiitzung. We made it!

Die grofiziigige Unterstiitzung in Form von zahlreichen unbezahlten Arbeitsstunden hat
das Buch in dieser Form erst erméglicht. Christine Moser, Eva Ruderer-Paula und Franzi
Jager haben den inhaltlichen und sprachlichen Uberblick bewahrt, dafiir moéchten wir
uns herzlich bedanken. Ein weiterer Dank geht an Lukas Gschweitl fiir seine konstruktive
Kritik zum Crowdfunding von «wohnlabor: das buch», Clarissa Lim Kye Lee fiir ihre
Zeichnungen und Eva Herunter und Daniel Thaller fiir die vielen beratenden Gespriche.
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Bildnachweise

© Andrew Alberts: 114, 120

© Anne Kaestle, Dan Schiirch und Levente Paal: 72
© Archiv Gruppe 3: 104

© Astrid Nippoldt: 40

© Bildrecht Wien: 90

© Christopher Roth: 43

© Clemens Krauss: 42

© Duplex Architekten: 118

© einszueins architekeur: 124

© Graw Bockler: 38

© Hertha Hurnaus: 106

© Johannes Marburg, Genf: 118

© Kurt Hoerbst: 122

© Luiza Puiu: 75

© Falco Seliger: 41

© Martin Stollenwerk: 116

© Paul Sebesta: 124

© Reinhard Seifi: 106

© Reinhard Seif8 / David Man (URBAN+): 108
© Schwarz-Platzer Architekten: 126
© Steffen Jagenburg: 114

© wohnlabor: 10, 14, 15, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 34, 50, 54,
55,56, 68,70,71,77, 86, 88,89,93,110, 112, 116, 126,
sowie alle Diagramme, Liniengrafiken und Darstellungen
der 12 Wohnprojekte

Copyright

Wo nicht anders vermerke, liegen die Rechte fiir die Bilder
und Texte bei den Autor*innen. Das wohnlabor behilt sich
alle Rechte, einschlieflich der Ubersetzung und fotomecha-
nischen Wiedergabe, vor. Das wohnlabor hat sich bemiiht,
alle Rechtsinhaber*innen der verwendeten Abbildungen
ausfindig zu machen. Personen und Institutionen, die
moglicherweise Rechte an verwendeten Abbildungen
beanspruchen, werden gebeten sich mit dem wohnlabor in

Verbindung zu setzen.

Diese Veroffentlichung ist unter der CC-Lizenz CC BY
NC SA lizenziert. Lizenzvertrag: Creative Commons
Namensnennung — Nicht kommerziell - Share Alike 4.0
International: https://creativecommons.org/licenses/by-

nc-sa/4.0/legalcode.de
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Wie sieht es aus, wenn Menschen
gemeinsam wohnen gestalten?
Wenn der Wohnraum nicht an der
Wohnungstur aufhort?

Im Rahmen des Architektursommers 2018
hat das wohnlabor zusammen mit
Workshopteilnehmer*innen und
Expert*innen geforscht, wie planen, bauen
und leben in Gemeinschaft gelingen kann.
Denn: Wohnen ist eine Aufgabe fur alle.
Das Buch bildet die Vielfaltigkeit kollektiver
Wohnformen ab und ruft dazu auf, die
Gestaltung unserer Wohn- und Lebensraume
gemeinsam in die Hand zu nehmen.
Zusammen — unsere unterschiedlichen
Starken geblindelt — konnen wir Orte
schaffen, die schon, sozial, 6kologisch,
okonomisch, vielseitig und lebenswert sind.

H DA ISBN 978-3-901174-86-5

HAUS DER ARCHITEKTUR



